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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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•1. 

ЛУХОВНОЕ ШтШ\1 В1) Р0СС1И ОРИ ПЕТР1ВЕ1ИК0М1) ' 

• . ■=',•■ " ••• ' ' 

1) Умственное н нравственное сос^ояпк духовен- 
ства В1 петровскую эпоху. Вопросъ объ образован1й 

духовенства занймаетъ одно пзъсамихъ видныхъмЬстъ 
въисторш Росс1и до Петра Великаго, Это потому, что 
на духовномъ сослов1и исключительно леэкала оОяЗан- 
ность просвещать русск1й народъ: уметв^пнбо'развитхе 
посл^дняго шло только въ религюзномъ направленш я 
непосредственно зависЬло оть служителей церкви. Бла- 
годаря различнымъ историчсскймъ обстоятельства мъ, 
практическое р'Ьшен1е этого важна! о вопроса было дале- 
ко неудовлетворительно, несмотря на неоднократный по- 
пытки передовых?» людей до-петровсши о иремони при- 
вести его къ бол-Ьс или мен1|е бллгопрштному концу* 
Препятств1й къ просв'Ьщен1Ю было мноя:сство, а сред- 
ства бороться съ ними были ничтожны, Ц1;лыя йто- 
л'Ьт1Я тянулась на Руси (скажемъ словам а, Щапова) 
зам'Ьчательная по своей нерЬшитсльносто борьба двухъ 
парт1й — приверженцевъ обравдвангя и защитниковь не- 
вежественной старины, борьба свЬта съ тьмою, разума 
съ предразсудками, о счастлнвомъ или не счастлнвомъ 
окончан1и которой нельзя было ничего црёдскаЗ(1Ть. 
Съ одной стороны, немногочисленные поборники' цро- 
св'Ьщешя добыли тщаливы къ наук'Ь, желали •нав1ыка- 
ти писашй** и, если это имъ не вполне удавалось», съ 
благороднымъ смиренхемъ сознавались въ недостаточ- 
ности своихъ св'Ьденхй, глубоко сожалея о том'^/^ ^ч.то 
„училища ниЕОлиже вйдЬлй^; съ другой — ихъ про- 



тиввики, люди до фанатизма и безъ разбора консер- 
вативные, неподвижные, „мнили ся быти учители'* (по- 
выражен1Ю кн. Курбскаго) и уб'Ьждали любопытныхъ 
юношей „не читать книгъ многихъ**, чтобы „ума не из- 
ступить". Влатомыслящ1е люди искали мудрости у свв. 
00. греко-восточной церкви, пытались ознакомить чи- 
тающее общество, кром* ^ ^асослова и псалтири съ оте- 
ческими творешями на греческомъ и латинскомъ язы- 

но старов'Ьры ужасались такого либерализма; ^^хапаю- 

кроийцю, — дрепн1я кййгй- й-Ь застар)Бпп1пми ,гр|^ 
'\Ь)й^бка^Й^ поЙ^дая Л|^ъ '1еа^ д^- 

^']1шё ^\ЫШ д^V^^ сщрр11И1це!, ' б:ь ^С'Ц^н^гс! 

^1сО|ЙЛазй. Кнй! 1Г, йакЬйё^^^', /^таД |^^^4К0Стью^ , а'^,^^ ;1^ - 
^'^сЙвеНоч й1; й ййр'бХ1^ Уа мерла' Г]о I ре|1ность ' п|)р^ [г;кщф1а ; 
^[(ЩЩЦ^^ \1бШяялЬсА вкусШ| 1н |Ж зЦ'^^л|^а^ 

* ' Ш(^^вкг()) к безнйай6т^^ейва^6V В6/Ы^1Ов6'гв(>1^а0^^^ свд- 
■ ШёУ'к'^ ШЬосатг'Й ка ^Ш^Ш 1Ш 

■ г 1' « гг 1 1 * ^ д' ( . ■ 1 ■,,.■,!* I ■ . ■ ; . ■ ^_. I ( 41 I ' ' 1 I 1 ' ■ 1 Г ' I . ' М' Т ' " < ' I М 1Т 



^Шьеви^(уК'^^1& й рс'?ш^'0й*1Ьтк>^ Пас 1^о понимались ^1;акъ 
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к(пюр&е(>тжъ/И|«етми}Л1|еьт9()Д9|П«Ияч1».|Пр{ф Мл) 
1УМ1тип«та,1[|11ро!1дой*,. отвюЮ||)(^ гЛ ' яе|у}и||||9«;^Юнш<о 

ВввЖкЯНОСПЬ .П0ДВДТЬ«8, 9р(»Вв1Н№Ш1г 1^1 С(НЯ1!СЙ1РИ. ЧЦЧэп 
ХФД01УВ( )Не !11рвД0ТйвЛАЖМ)Ь(Яа11)М»О|ЬОЧЙ^.рО0Т(9^,1 |№ЮЩ|ВА1> 

дат (Увропце№ ,нрав(й»./}ЯГ/гр»>|||$к)Н1Л1Ш<^ расдущчвтп 
шощг оренш!». Фй^иадойкнь «р^э1«тош<.Г| 01ри,а«цэр^„ 

'ПпЩ врвтт Деира .й^лвдадо,, ДО; вМфйпВМРЧ^Щ^н 
Хтъ,та, хорошо |лэч||стед>. Щчк-ж^р^цзЕъ 9Я|р«^1|,н^цяд 

ЩИХЛЙ вЪ лмвВДгР;У<»|Ц>11Ъ1.дуда№№>»1*1! ©^{^«йЛВДР, ,^Щ^ 

п^)йЯ1©м |а . т ! ,«рйр|^алв| !риро||ад^ V р81«»|^рАвъ-И' ^||Д | )а|»,г ,. 
ад#а1'18яст4ив€|1Д^ВДв«;1а 'щ^ъ йущййТвв»рр„ вад:|ЧЛ?^о 
пдодорфо' тл%я.с'Ш него, ;у.ястопи#(^ч*! *§тр^с(^я|(,Щ){^ 
Хйг*«1)р*1^вК№Сй т*»е «М11?о0ы,да.р^э*и;Э«Т1Э*)^Щ?О||в|г"1 
сади (.11к)Де1»с^адийац»де ;:на,ррд% ^;|:^ц»а ,;рл|4й^^1ЧЯ^) Й 

црвЩйРР^^А Ид«^н^;Ц^<5^IЙКРВ8^')Ояъ„Щ)ир^^^Й,у^и^^^^^| 
ш%эзда(гелмЦи Цщвдс^йЪа уврр^№0.фбр?5йД6^м9дСй^ 

прошедшамъ, съ еа исторюй и съ ея настоящииъ, 



совремеваши! ему ооложенгемъ. Матбр1альныя сред-^ 
СТЙ4 къ т)1абр*1'ей1ю книгъ и записокъ у него были. 
Посомкопаъ глуСюко сворб-Ьлъ объ упади* православ1я, 
ре-лйпоанос^'й въ русскомъ нйрод'Ь и объясеялъ этотъ 
печальййй'фактъ в-Ьковымъ нев'Ьжествомъ духовенства; 
О'ГЪ <К$разовнн1я же духойнаго сослов1я онъ ожидалъ 
всв1^ 'лучша1'о вгь данномъ случа* для свояхъ сооте- 
ч*с*йейийковъ, „Аще будутъ, писалъ онъ, въ духовномъ 
чийу люди й<еучевые; въ писаши неискусные и в-Ьры 
х^*б»г1ай(5кой всесобвршенна1Ю осщовашя неводу Щ1я и 
ВОЙН Бож1ей веразум'6юи41е , ктому же аще будутъ 
пъ^яййЦй и инаго всякаго безум1Л я безчинства на- 
полйены, то благочестивая наша в-Ьра вся исказится и 
весьма испразднится, ' и вместо древня1Ю единогласна- 
гО благоче(?т1я вси разыдутся ъ% разногласные раско- 
ли'^ «о йййя еретическ1я в*ры". Доказательство этой 
мысли "увегд было подъ рукдми. „Отъ пресвитерскаго 
небрежей{я, роворитъ онъ, уже много нашего росс1й- 
скйто йарода въ погнбельныя ереси уклонилось,.... въ 
д^зевнемъ же благочест1и уже малая «1асть остается, 
ибо 1въ велйкомъ Новгород* едва и сотая часть обря- 
щётбя древняго благочест1я держащихся". Невежество 
духовенства положительно удивляло Посошкова. Ме- 
жду с*голичными свягцснниками встр^чадъ онъ такихъ, 
которые не ум'бли ничего сказать „протйвъ задан1я 
та^рки*^ — „что же можетъ рещи (спрашиваетъ онъ) 
сельсК1й попъ, иже и в'Ьры христкнскхя, на чемъ 
оснбвана, не в-бдаетъ^ *- Везъ знашя сущности в*- 
ры и ея основъ, конечно, немыслима была пропов'Ьдь. 
И она давйо замолкла на Руси; это и не удивляло По- 
сошкова, какъ д'Ьло обыкновенное. Больше онъ сму- 
ща'лСя г^мъ; что богослужеше отправлялось „наугадъ, 
какъ койу' йрй мыслится*', за исключёшемъ т1^хъ р^Ьд- 
кйхъ'сЛу^аёВ'й, когда его совершалъ „той пресвитеръ, 
кбй дЬвбЛьйое время быЛъ въ город* при собор*, или 
тфИ раЗ^Мномь пресйитер* въ подначальств*. А буде кой 
йодъ яаадломъ не много побылъ,продолжаетъ ПобОшковъ 



1Ф иичеп>1 и по вцигам^ <У1>1|)ави'РЯ не йЮ1Ъ^ (^). Ж«г 
дуть ва безнравственность духовенотва, Посошковъ 
ореобладалооргми в особенно (предовудительвыми лорог^ 
лани его навываетъ пьянство « корнетолюб1е ('), рм1*> 
В0ВШ1ЯСЯ бсл'Ьдетв1е матерЫьной и духовной б^дноотк 
клррнковъ, не им'Ьвшихъ других'ь средетвъ къ жюш^ 
кром'Ь вымогательства за требы, возваграЕЖденШ^ ва 
укрывательство раскольниковъ, за поблаяшу првхо*' 
жанамъ, или наковецъ, кром^ орибытковъ съ земле» 
д-Ьль^оваго оромысла, которымъ доводилось ааввмать^ 
са лвчно, священниЕамъ, — не им^вшй1съ бол^е в»*- 
со&ихъ наслаждешй, какъ аалить горе ввномъ; илв 
отпраздаовать радость въ пьяной компанш. Не сг1^ 
няясьаавомъ и овоинъ высокимъ поло»ев1емъ въсред^ 
мфянъ, клнриБИ вроизводили. соблазнъ безобразвымъ 
поведев1емъ ва улвцахъ и дома {*).. Таквмъобразомъ.ног 
лучалоеь ве восвитатолввое, а вапроп^ввъ; деморали- 
зующее вл1яв1е со сторовы пастырей на паству«-^Вь 
своей краткой характеристик^^ духовенства Поеоошовъ 
еще мвогагоне договарвваетъ, Какъдоклонвикъ. духо»« 
наго чива^ овъ, мо^кетъ быть< и нарочно у||алчиваеть 
о его нДкоторыхъ порокахъ, и скоргбе переходить къ 
изыскашю мЬръ всправлетя клира. Средства къ тому* 
чтобы свящеввый чвнъ освободвлся ^^отъ свовхъ не« 

КЛЮЧВМСТВЪ, чтобы ^Ь Роес(и В03С1ЯЛЪ яко 1кЬвМ СВЬТЪ( 

и люди прямо стали (тзугЬть, какъ Бога знать и кввъ 
Бго молить и какъ угодвиковъ Бояавхъ почитать ивъ 
ш^мощь себ1э призывать и какъ все жит1е свое хри-» 
ст1анское вести —у Посошкова предлагаются т* же, 
1ШК1Я предлагались и раньпю его, т. е. школы для д'к** 
гей духовевотва. ^^Ради священнической яеасправяасти 
(чмтаемъ глав1Ь о духовности^) надлезкять о свяоу^вни*- 
ц%хъ ве;шкое попечете ии-ёти^, т. е* ^во всЬхъ епар^ > 



(*) Нв1га о скудост! ■богатстве, тл, 1,стр. 9,10.14, 21.22. 
(») Стр. 21, 10. 
(•) Стр. '21. 



1Яы«н«о««ги;)|'111Д'|()ра«1^ ккП'ия^ н «айюол^йо^^'Ш нб|вб^ 

<^1{|ф|Р01 (ГОЛЙМК^ ЯЖО&ФВ ДЖ НММММТГ;^ 1||)Ч!НМ0<гбуЦ«11»ъ1 иовО! 

гюАНОв^фаавтися: г.|йVе»в^.^уадт^вс><)^■ыаI№(1^ич)^!II^1|«' 

-НГ.в$ЖШ)ЛиЮ1^|IваШ^ЮВV*<IШ№ 111{тШБОВъОбВОЮФ.Ш 

л411(яяэттаап свербеж р|)сш)%1]двв19о1\>«е1и,о19Юг.аь1М»вгм: 

вейогая! г лВ(^()1|1501|вю > 1Л юд» I •*)раэс1М111рш»емоЙн гткпшэ 

лон'ь«1^Ьта|»авг'(>Яворсв1йу'^>(б80фвшю< Лрокоповичь^'кЪви' 
Д|[|||1п<]ийн1Ек>0ФЮ(кпйг ){овъ; Нф^орфдт^ Хоанвк 1МаК'«1 

^рлтяИ^'я^прх <1Ш№.«йкравшшгьсг1ж<]агол1'0с;дярау ве^ 
у111|П1Ю(трес1п1§(К0П1аи .ровь шовпюлмшу1ю;1фЬяь-гтй1|«п 
овеете тбут'гяо^^вя'пнозуровейк рел№о8ао«враввтг) 
вб1№Я[1)д рваятаи кпЕ^раи пС^ообффшаомш! юовци кобм! 
(Я'ИМИ11мрамрт1тир»оюш№1та»И1№'^^гдящм1«ва^яУ1 
дшйесвнво въ <1х*вшп|ън с(г9яа'ка|}!0И|г, (д-ЬПолвовавш.'!*») 
оя|1Ш!К(ш»<! овшн^'сшь'ва'^ва'^явтврв^РшрагршшаообрвН ■ 
Н1'я, не одинаковый труцности п реодод-Ьвали н а пути 
къ своей ц'1ли, не одинаковыми средствами пользова- 

. .Я' .15 .и .<Ч Д' дтг>.1 1.1 .ёвтйт«1<и1 ■ ■то«1.хи.'> «> вимМ /} 
(*) о Духоввоот!. отр. 11 а 12. 12^ цтЭ (*) 



яттщяя <^»а йт'шишщупва-ттл оМ«ддвял«:1 общвж) 
е(^Е|1Ш-и>бщяя11ре111Ю(Я^1въ .1<рр'Ь. Чв(Л]ь ' ос1[ЬваЬ11Г/ и) 
шэдкёрн'ка' ^11вол1ь.1прие({даежитъ: 1<)гь )В11оян'1^1 Щкшшлг 
твя{;с1ша <1'0лъ«О1сод)Шс1гво1вало> ияъ тсваииъ .авчюригген. 
'1чв1а>>4!ватсцирова1ло'1н11> ^^ргв'|ука».г'1|в^ хотя послЬж-^ 
н1еоне^!]Ьщка 1вар*4^ъ' оци I въ р83|гЬ<гь сЪ «НФереювмиг 
^гух<Ю1КН1|1ырлцЬапФ1.Д'Ьла :о !Тор1ГОЗ{1ЛИ /его. 1 ' тп. '■<>:: и[ 
п снЬгсЛ г/п\т) п ойг'.";:''»;, !,Л г^о;- • • г- .II': м^/ма- 
уга^мДУ^иМЧ шрл|а.л>;1\(^т|»очску1а эио^у. ,1:,п^вч^ 

Ш №тр1,^^(){рр„р^ад1Ь.щь, ,да,;гл)^,разрядау|Юдр^^,, 
даМЙ-1^:^ЧИа;,,,1}.(и?у«^ир|5}Д.,фа?опач^ ц^ ,9^^^^^, 

3-*У^Же .Й^.Р9ЯТра'та9^?^1?й-]И(?У1^4<>е ,>^ра9прарца1'о щ^т.^, 
Щцу^'} 9^шнплть его спстряла въ' зеакомстпЬ съ Ы.. тЩ' 
щ^,.^.сртлиг(;'1УС!^;им^, иронаводешямц .,и;,(?ъ р^сскр|, 
д^;ЙШ;,^1Й 1ч;р,\[;у,рой, ' Дру1:ой рдлрядь' састоялъ, ч^-^, 
^^Р^м 9Ш?^>^^^Иииx^. 1гь юа^р;р)-сс1шхъ ШЕО^щ^,(йре-, 
Ч^^ЦТОйе^ЦУ.^7' 1'''й"да ,№логц|,и,.рцврС11^ц,^т^ ртг.. 
Щ^ да»' к,^иС^Рда9та^(;коа ^1'^^ Къ третьему.., 

с^4^л§ско(^^|^),1;р]^, 1}й I ^р,д1йтав19м?с> , цъ ней. ,особевчы?1,, 
сщщщ Ц Ш .^щ}щ]^щщ^^щ}^^ъ ^ борьбу ,1?йотирт, щ, , 

11|;^иР5ъ,,Р|адз|фож|Ъ, хот.я дурвдор. .правйГ(?.1ь^;во ст-., 

щихъ служителей церкви, составило про^тмиу пред- 
ившр^'Ьо ибу.ч|Еша но|И<.й11редад«§л№м л№водможцощ1|1| ,дер- 

"•■ ''0а«йй'''яр"&бТбй;''про9йте 'увтшйотва ду^сотЁой шяо* • 



выанп(№ребно101га ^^у^мжалчусцярода >1«к хдуосовенсрва шв-ья 
ч«вте9т%.'.ФЙ9тйад*«Я'"1!Лклгочитвя*ш» '.«^яа" ов(5в -о^гмо-т 
1^; 'в»1,"адЗйв^1^ПЬк^„ййса1^&''чй Л^ ^^\ 

сительно духовныхъ школъ 4'^й'*'^^»^-'"*"'*»''*'-*^ ■**"*'**"'" 
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скому, какъ бол-Ье компетентному судь'Ё въ данномъ 
а! уча*. На первомъ план* у Посошкова стоить грам- 
матика. Ее онъ сов'Ьтуетъ исправить и сд-блать обще- 
доступною, такъ чтобы она изучалась любителями гра- 
моты безъ помощи учителя. (') Потомъ, по его проэк- 
ту, при школ* долженъ быть ,,духовный учитель^, подъ 
руководствомъ котораго можно было бы доучиться и 
вразумляться всякому благочест1Ю и страху Вож1Ю и 
священная писан1я толковати и всякому доброму 
нраву навыкати и въ доспытац1Яхъ подтвержда- 
тися^. Т. е. обязанност1ю духовнаго учителя, говоря 
подроби Ье со словъ Посошкова, было: чрезъ толкова- 
Н1е св. 1Тисан1я преподать основныя христ1анск1я ис- 
тины, релипозныя и нравственныя — научить буду- 
щихъ пастырей ,,церковному обхожденш^ при чемъ 
особенное вниманхе обращать на литурпю; упражне- 
Н1ЯМИ въ диспутахъ развить въ ученикахъ полемиче- 
скую способность, необходимую въ священник*, когда 
его паства смущается расколомъ и другими ,,еретиче- 
скими лжеучен1ями^; следить за благоповеден1емъ вос- 
питапниковъ, узнавать ихъ нравственный наклонности 
и умствснныя способности: лучшихъ отмечать, какъ 
особенно годныхъ для церковнаго служешя, и попре- 
имуществу готовить ихъ къ принят1ю сана. Обязанно- 
сти св-Ьтскаго учителя у Посошкова не выяснены. Ре- 
торику и философ1Ю Посошковъ допускаетъ въ школ* 
какъ роскошь и назначаетъ ихъ только для самыхъ 
даровитыхъ учениковъ. При школ* должна быть биб- 

(') Граммтк^ Посошковъ дава1ъ особеявое аяачен1е. Овъ раз- 
с7xда^ъ: вев^кество варода завшсвтъ отъ вев1^же«гтва духовевспа; ос* 
01|дяее яев%жв<^твенно. оотому что беаграмотяо; его вухво ваучвть чв- 
тать кшгв (вь мехаввчесвомъ смысле чвтать); сл^д., пуква «добрая» 
грамиатвка, Полагаясь на грамматвку ■ руководясь лячаыиъ оаытомь. 
онъ. какъ самоучка, ва оервыхъ оорахъ какъ будто не првзвавалъ вуж- 
ды въ* школахъ ■ больше полагался яа оанообучев{е. «Еслв ванъ токмо 
въ школзхъ учиться всякаго благора8уи1я (овсалъ овъ), то чаю не во 
сто л1ктъ вамъ ве ваучвться будетъ». Девошев1е ш. Стефану Яворокену, 
Над. Ы, Погодина, ч. 1. отр. 313. Хр. Чт. 1878 г. Пуялехаева^ «О 
невзданвыхъ сочвнен1Яхъ Посошкова». 
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Л10тека — изъ книгь, главнымъ образомъ, духовнаго 
содержаюя (*). Подготовив!, ученика теоретически къ 
его будущему служешю и сообщивъ ему добрые на- 
выки, Посошковъ напутствуетъ его изъ школы прак- 
тическими сов'Ьтами, пригодными для него въ ежед- 
невномъ обращвН1И съ паствою. Чтобы оградить д'Ья'^ 
тельносгь священника въ приход* отъ незаслужен- 
ныхъ нарекан1й и сообщить ей нормальную закон-* 
ноеть, онъ пишетъ проэктъ о церковныхъ документахъ, 
о книгахъ родильныхъ, крестильныхъ , испов'Ьдаль- 
ныхъ, при чаща льныхъ, вЬнчальныхъ и описныхъ ('). 
Наконецъ, Посошковъ пытается р1;шить и вопросъ о 
матер1альномъ быт* духовенства. 

Какъ видимъ, прсюктъ Посошкова не оа^личается 
ни обширност1Ю, ни новизною взгляда, ни особеннною 
отчетливост1ю. Онъ выросъ на почв* тогдашняго ве- 
ликорусскаго образовашя, не подвинувшагося дальше 
свящеиныхъ и церковныхъ книгъ и державшагося 
исключительно на переводной и подражательной [рус** 
ОКОЙ духовной литератур*, хотя, нужно сознаться, 
этогъ проэктъ хорошо применялся къ современнымъ 
насущнымъ нуждамъ духовенства. Отсутствю новизны 
и оригинальности взгляда въ немъ и послужило, ка- 
жется, причиною непопулярности ого въ петровскую 
эпоху, эпоху всевозможныхъ новшествъ и крутыхъ 
реформъ. Правда, у Посошкова встр*чаются мечты объ 
устройств* ;,академ1и великой^ т. е. высшей духовной 
школы, но составъ этой академ1и у него совс*мъ не 
обрисованъ и сказать о ней что нибудъ опред*ленное 
нельзя. Школа, рекомендуемая имъ для каждой епар- 



{*) Цмя составлен1а б|6л(отекъ рекомевдуется напечатать довольное 
Ч1СД0 Бнбл'!. шаргарнговъ, сборанковь учательныхъ, толковыхъ евавге- 
Л1| I ааоетольаквхъ беоФдь. четыхъ^ивией а друпхъ церковныхъ хнагъ, 
Камень в^ры, Розыскъ а Зерцало очевидное (наансанное оаивиъ Посош- 
ковыиъ), Пращацу а есла можно, оочнненш протавъ древнахъ ересей а 
оротавъ католвяеотва ■ оротеотантотва. 

С) Хр. Чт. 4 в 78 г. Прилежаева, стр. 62 и дал. 
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ы4;гъ ^самихъ^^ 'веобяодвиахъ 1ЮД'роОноЫгей^) «преди^^ш» 
обучеш»<1у <По?ошкош 'вёиеречивлешл^гн^тъ- ^ут него и » 
укаедш^!) <въ какюаъ раз№1^х'в дол*жа1а ^ала прс>1(>дятв-' *. 
СЯ1 /га ИЛИ! друпш шнука;' е11тъ;:1^аконецъ^ правилгь иш^ г 
стру1ЩШ,:1юотсфаш< ов^едЛяядаьбы • д'Ы1ютв1я ; учеников-вп 
(мнявтавнакоеи; Вбе лЩю въ Иосошвовоюой шбол^Ьт 
своди-Рся (Къ'враягумитвльносгу 'тп^ квигъ яуховвагои 
сда1врташя;1<1ЮД'кьруновсудвтвохъ< (учителя и къ^диову^п 
тафям^, въ котюрык^ учятель,. 1ШХ111осошцову, им-Ьоггъи 
л4г)соо'14^^01>ва: расаазоавать сиоообноети и (наклон-м! 
тсо'Я' <учвн0ковг^ 'гоД{1Ь1Хъ или^' негодвшхъ! !Въ,духч)ввоё I 
заведен1е. Въ дополвен1б:аъм7гещюгра11матвяеско](1у1И 
д^ховшмуг'вакодимъ усПс^оошкоеацсов^Ьгъ .дава1Ъп пи- 
'гомца<ФЬ'^>|&а(ИРИ1 ^бЫФСйск1а^.! Что оваь ,<р«вумгЬ^!!<110Л]Ы 
этими (*1шилаади,0 сказать: трудно;; лево (Л)льк0^ .что 101Г1и> 
сшнэдилъ шпывФороовшшЕкю п^о'Ю1 \^Щ худо бы дараты. 
ишы !(увеввк|а)1.ъ) !и лгЬггописвяхз» <квр(гь почитать/ »чгго^*) 
бы(«фб(1ьвмма; швци^пчю 1Л<!1сат6и0ывало^л1Овор1Г№ въ?! 
закшмвню Пкзоощкошц' и ойа^ьггсюфриттьч.^бщ^, бтъ) 
подробностейу шакъкэд^01I^кгь мало вваковгый.' (^ .\д.Ьг1: 
лвяы:.»а] котФр(Ж/1<з1ялся| А то^и(КО .'у^&ИЕй 1 и.: благожеш 

с /лВовриФавниви' южво-р^чшивхъ ^учвлищъ^ вызвав- 
ВЕ1а] Це[гроиъ В1 1 оъ • Москву, 1 ирввеоли > съ ообой ,щ>й» ; 
вдёаш 1обрав(1в»н1я: « [в» стараишсь : 0(>уи19стви|11ь ,,тофЪ\ 
11к1Д)в^Ьд0|[с1Ьвввыхъ'Имь Дшсохахъ. Этотъ^щомълбщпъ^ 
1цаивя1гв Ш1 вар»]г1 я (правительешювъ^ >(Шгяи(Вел,1бваЪ! 

]^ВОТОрЬ0СГЕ{11ИЗи1кНбШЙ 1'И1 Д0Ш)ЛВеа1Й^ 1:ВВеС0ВВЫХЪ;;,^) 

ввр11ва(мрдвихела2»и ,1духовал^! |Рогла)1^ев1га^Ше0СК|а41 
коллепя, посл-Ь ея преобразован1Я Петромъ Могилою, 
стала коп1ею съ колле11й западяыхъ, т. е. ввела у 
себя! <01хо;ниугтеешй А1вяЮ]}1> л првводавал1Я| м дооуотвла 
гоонодстов'Яотийска1Ю'яэыкл; «по клаос5а«1ъ; раздаЬявлшсьр 

определила точными прав^м^шч.^оД'^^'и Я1^1^^9ЩШ.Щ^ 
ключалась глАВриц^ .рЙРййвкЯйьы^'^'ЭД!** .№0(5^1*^00- 
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-11Шр1{^въ1на%11]^1гул1рв1во(шаё1ап|Ют»1б)»:ка11М)«ш]|из1Ы1<^^ 

-(фюк><^и^й |^'0вл<ю1»119а(«|б]юве11ъ 1^ 

N явьсэи^^н адо»д0№въ(уп№их.1 1 съ (шущ^вкмъ|ОЯ№ ^]»:х», 

^;а'8^|}^^(К^99ска«иI№ллеяшI|бнаа^.едиавУВврвШ№1|бр/|Ш]»- 
.гвшп] уч11Д|1це||Ъ(«№Ро№в)ш^' шито^тщйШи !И^^т.Щ\\- 

-/1«4|А0к{<4|»»Т11})|)и )Ч1й Д^трь»Ьря)(йзалд> |(в»|>|170|Ь)ь(|1^- 

-!р0{1Ш1|1йу-'(3!К>ф№У| Я&0^^1Шт^.\'Щ 61)1Мф(Ж^Т)чр0а1|Л№> 

оЦрдг^грв^дец^еЛулйвдьв;;!}*] цим» |Цврйщл«1 ;ш.^шшйу 

л^щш- .Кодюяе ; с«*затьу I на «^^егр-Ь.гРдй^ар; Мти^у 
а рилйще^ вд|»В1)1|>У1ееког^. тциау ущлв»^ »а99^»х^о»1Ат 

Лру^вХ'Ь.;ДуД#ВВ*-|ЯеО*|Ы?й1).3€1Р«д«в1Йа. |^рця г!«тв№гед- 
ЯГ)3«')ДРУГ.И]МЪ,:В<1Ч11ДЙ , П(Й||ЛЯТЬОД,1Ц0 :ВДар'Х1ЯН'Йо;1АНН 

-»9* ^то )цад<!<5импад»знр«в«4и тйщ ^пщтшыт^я^т- 

.щ^р^е^91;Ш€1ДеЩ/)(рЧР .тт1Ж ^Ш1}»т^ЧШот> 

Ц1ально отв'Ёчавшихъ ихъ будущей профсссш. Благо- 
даря учителямъ — малороссамъ, прибывшимъ въ Ростовъ 

ВМ'ЬСГЬ СЪ метрОШ)ДВТО}|Ъ, ,<«|1МЬЧЯК№Я8Д1ШНА&111ЦГ|Р0ЛЫ 
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принуждены были изучать еще поль€Е1й и грвчес1С1й 
языки. Латинсшй языкъ былъ введенъ и въ Черни- 
говской епарх1альной школ* (основ, въ 1700 г.), ко- 
торая тоже не могла похвалиться особливыми усп'Ё- 
хами педагогическаго д'Ьла и поступила бы лучше, если 
бы главное вниманхе обратила на руоск1й языкъ и др. 
бол'Ье необходимые и доступные д'Ьтямъ духовенства 
предметы. Покровителемъ этой школы былъ 1оаннъ 
Максимовичь. йъ Смоленск* — тоже самое: м. Дороеей 
Короткевичь и учитель 1оасяфъ Маевск1й сформирова- 
ли въ 1714—15 гг. училище „по реторику" по образ- 
цу к1евской коллепи, которое чрезъ при года, со смер- 
Т1Ю Дороеея, осталось съ 19-ю учениками, проходив- 
шими уже только чтешо, письмо и п'Ьв1е {'). Лучше шло 
преподаваше въ б'Ьлоградской школ*, основанной 
еп. Ёпйфашемъ. Тамъ нашли возможнымъ открыть 
семь классовъ (по философ1ю); численность учониковъ 
доходила до сорока чолов4къ; въ каждомъ классЬ за- 
нимался особый учитель. Но отсутств1е хорошей биб- 
Л10теки и достаточныхъ матерхальныхъ средствъ и зд'Ьсь 
сильно вредило д*лу, такъ удачно начатому. Въ ря- 
занской школ!;, съ т'Ьхъ поръ какъ она поступила подъ 
покровительство Гавр1ила Вужинскаго, изучали: бук- 
варь, славянскую грамматику, часословъ и псалтирь. 
Кажется— къ чему тутъ латинскхй языкъ? Аонъбылъ 
введенъ. Въ Казанской школ* при м. Тихон* пятеро 
учениковъ изучали: ^^букварей на изустъ и толкова- 
Н1Й грамматическихъ четырехъ статей, орфограф1й, 
ЭТИМОЛОГ! и, просод1И орфограф1йной и синтаксш осми ча- 
стей слова, 7равнен1й, окончан1й родовъ, склонен1й, 
спряжешй ; такожде Д1алекта латинскаго, вокабулъ, 
сентенщй, деклинащй и регулъ со экспликашями и 
писан1я того же дхалекта , о седми тайнахъ церков- 
ныхъ, гратулящй и прив'ЬтствШ различныхъ, комед1й- 
ныхъ акщй.... такожъ интермед1й; ариеметическихъ 



(^) прав. Соб. 1878 г. ноябрь, етр. 44—^. 
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частей, нумеравди , аддищи , субстракщи, мультипли- 
кащи и прочаго обхождее1я политическатю, къ семи- 
нар1и принадлежащаго^ Если вс* эти, по существу 
не мудреныя вещи , преподавались на такомъ же 
варварскомъ „Д1алект'6^ то школьникамъ , конечнб, 
не легко было усвоя'Пэ ихъ, а преподавателемъ былъ 
^учитель польской породы Васил1й Свентицк1й''. (') Шко- 
ла улучшилась при преосвящ. Сильвестр*, Онъ выстро- 
ихъ удобный домъ для пом'Ьщешя училища и пр1и- 
скалъ средства для его содержашя. — Вообще нужно 
заметить, что епарх1альныя училища разсматриваемой 
эпохи постановкой учебнаго д-Ьла не въ силахъ были 
осуществить педагогическихъ плановъ, указанныхъ за- 
конодателями, копировавп1ими школьную программу съ 
академической. Бе &с1ю эта программа выполнялась 
только въ академ1яхъ кхевской и московской, нахо- 
дившихся въ исключительныхъ , сравнительно бл.^го- 
пр1ятныхъ услов1ЯХъ — матер1альныхъ и административ- 
ныхъ. На ряду съ академ1ями по успеху учебнаго д-Ь- 
ла стояла одна только школа Новгородская. Она при 
своемъ основанш им'Ьла счастье пользоваться услуга- 
ми просв'Ьщенныхъ братьевъ Лихудовъ и покровитель- 
ствомъ безкорыстнаго ревнителя духовнаго образова- 
Н1Я м. 1ова. На сколько солидно велось зд'Ьсь обуче- 
ше, видно изъ того, что она служила въ свое время 
какъ бы учительскимъ институтомъ для другихъ учи- 
лищъ; ея ученики основали до 16-ти низшихъ школъ 
въ пред'Ьлахъ новгородской епарх1и; самъ государь 
смотр'Ьлъ на нее, какъ на образцовую школу, по- 
сылалъ туда дворянскихъ недорослей для ооучен1я 
и иностранныя книги для перевода,— поручен1я как1я 
выпадали только на долю академ1й. (') 



(^) Отяетъ Св. Смвода, поданный въ Верхов. Тайвый сов1&тъ въ 
1727 году. Пекарок1й, Наука ш литература въ Росс11 орш Петр% Велшкомъ 
стр. 109—21. 

С) О повгородскихъ школахъ см. ст. Пршлежаева, Хр. Чт. 1Я77 
года, мартъ— апрель, стр. 331—70. 



скольнйковъ и <^!хрл/а<;;сн»ш^^ад^1у^т^аг,0|^^фц-^^|^^^ 
ЗОЙ, были одинаково исиавиствы Прокоповнчу. однпа- 
ково возбудительно дЬйствовали на его сатиру. Искрен- 
ия*^ '6«рй(''й1''пр?Й'й?Й!С« Р«Шй'"рзЧЬ«(^й11'а 1й^I'^4(^егаа 

т''"бг^ Ш№вШай^ш*ь'Жн&М^к'«''%^ 

Щ1Й, онъ. ЯСНО вид'1^дъ въ современной жизни „т4 же 
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ванный, знакомый съ западными коллепями, основа- 
тельно д*нийт1й плоды просп*щен1я; которые оиъ «и-^ 
д*лъ на каждомъ шагу въ заграничныкъ аельляхъ, 01гб 
еще меньше Посоткотг могъ помириться съ груЪт^ 
нымъ положен}емъ своего отечества; какъ лицо .выоо^ 
ко-постав ленное, любимецъ государя, овъ ряйоо.ттл'Ь в 
большими с^юдствами къ ооущеста1ен1К) снонхъжелат 
шй; Опь благотворной силы науки онъ ждалъ «се1Ч) лучг 
ша1Ч) для тсударства, а отрицающилгь эту силу смФло 
указывалъ на очевидные факты, какъ дкмалъ и Посош- 
ковъ. Дог да н15тъ ов'Ьта учен1я^ оищетъ веофанъ В1б 
предислов1и, нельзя быть доброму церкве поведешю 
и нельзя не быть нестроешю и многимъ смйха до*^ 
стайнымъ суев'Ьр1Ямъ/ е1й;е же и раздорахмъ и пребезумг 
нымъ ерееемъ", и довазываетъ свою мысль ис14>рически'^ 
ми арим']^рами изъ церковной и гражданской шиш^ 
„Впрочемъ, продолжаетъ онъ, 01е накргЬпко ,наб1шдати 
подо^%етъ, чтобы было учен1е доброе и основательное^ 
ибо есть учен1е, которое имени того недостойш. Обвга.п 
но вопрошаютъ мнози: въ которыхъ шюолахъ б1длъ 
оясица, и когда услышатъ, что. быль онъ въ риторик*^ 
въ фйлософш н яъ богосло!^ш, 8а.ед»ныа. тыл. шюеа 
ставятъ высоко человека, въ чемъ часто .погрЬшаютъ^* 
Нор^^дко изъ школы вы10дя1ъ люди пОверхиоо1^но 
образованные^ поз11акомивш1еся только съ гронки/ци 
ннзван1ямй науки ^вкусившю пр1авидвннаго и мечтав 
тельнаго учешя^; они. бываютъ глун^е и вредвЛе не* 
учены'хъ, ^,ибо весьма темни суще, мнятъ тбш бытц 
соверйаенныкъ, и помышляя, что все^ что либо ^нать 
мощно, познали, не хотятъ^ но ниже думаю^гъ, .ч^^опь 
книги и больше учиться. Когда, вопреки, 11ря]^нв» 
учёН1емъ прос^х^щепвый челов^къ, никогда ;сыггостИ'ве 
им'Ьетъ въ Я08вай1и овоемъ, ве йрестанетъ .Н1гк01'дл же 
учитьбя, хотя бы ОНЪ и маеусалловъ в'Ькъ прожияъ(')?!, 
Л^1оДй „съ привиденнымъ янан]еа»ъ вредны; для. деркви 



(^) Р^егяамвйтъ духовт»*^ л. 1\ | дал. «о ^Окахъ. г*11л|Щ(^»ь :. 



1б 



И государства: они — виновники разныхъ лжеучен1й, 
враги законной власти и гордецы, всегда считающ1е 
себл достойными занять высок1я должности, постоянно 
ошибаясь въ своихъ иифн1яхъ, никогда не сознаю!^ 
собственныхъ ошибокъ изъ за пусгаго самолюб1я. Не 
такихъ людей должна воспитывать рнцюнальная шко- 
ла, въ каковой им'Ьетъ настоятельную нужду Росс1я. 
Дал1;е Прокоповичъ предлагаетъ „чинъ учен1я^ въ про- 
эктируемой школ*. Курсъ ея— осмил'Ьтшй. Въпродол- 
жен1И перваго года ученики, по Регламенту, проходятъ 
грамматику вм'Ьет'Ь съ географ1ей и исторхей; во вто* 
рой годъ преподается ариеметика еъ геометр1(5й; въ 
трет1Й — логика или Д1алектика; въ четвертый — ретори- 
ка „кунно или раздельно съ стихотворнымъ ученхемъ"; 
въ пятый— физика съ краткой метафизикой; въ шестой 
—политика (по руководству Пуффевдорфа взам-Ьнъ иои- 
ки); въ сед мой и восьмой— бо1Ч)слов1е. Какъ видимъ, раз- 
ница между Э1ЮЙ про!^раммой и той, какая была въ К1ев- 
ской, а за т'Ьмъ и въ московской академ1яхъ,— не ма- 
лая; ношя программа направлена противъ схоластич- 
ности прежняго образован1я. Ариеметика, геометрхя, ге- 
ограф1Я, истор1я — науки положительный, по характеру 
своему мен'Ье всего способныя развить въ ученикахъ 
стремлете къ логомах1и, къ отвлеченнымъ ненужно- 
стямъ, къ удивйтельнымъ по составу ^офизмамъ, ч']^мъ 
щеголяли воспитанники коллег1й. Свойства этой про- 
граммы вполн* отвечали потребностямъ, времени, для 
котораго она была составлена. — Хорошо понимая на-? 
значенье школы въ Росс1И при Петр* Ведикомъ и поел* 
него, • Прокоповичъ узаконяетъ изучен10 предметовъ, со- 
оОщающихъ нашему звашю необходимую устойчивость и 
и обстоятельность. Желан1е понизить ^епутацш схо- 
ластки постоянно сквозить въ предислов1и къ трактату 
^0 домахъ училищныхъ^ и прямо выражается в'ь тЬхъ 
сочинен1яхъ Оеофана, въкоторыхъ онъ подробно кри- 
тикуетъ недостатки схоластическаго образован1я, на- 
прииФръ, въ лбкц1яхъ но реторик!&, читан^ыхъ въ шев- 
ской коллег1И, и въ догматическомъ богословхи. Односто- 
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ровность въ южно-русскомъ училищномъ образован1и въ 
свое время отозвалась очень вредно на нАрод*: им-Ья по 
своему образованныхъ пастырей, способныхъ. полеигизи- 
ровать за иравослав10 съ иностранными богословами, 
этотъ народъ не находилъ въ нихъ себ-Ь руководите- 
>чей, ум'Ь10Н1йхъ. войти въ ого интересы, говорить о нихъ 
съ сердечной простотой и бозъпокуестпенымъ л;^мкомъ. 
Правда, программа К1евская была гостаилена очень 
стройно: въ ней об1цооб})а:?о1ттрлы1ыо п])Одмрты были 
хорошо подобраны къ богослапсюшъ ; ихг и:1уч(Ппо 
служило необходимой подготовкой К'Ь пон11:ман1Ю об- 
ширной теолоп'и: но преобладан1о уздкононной фор- 
мы надъ содержапхемъ иъ леггцтхъ преподаиателг^й, 
во всЬхъ письмённыхъ уп1)дз1:пен[ях1| и уптпыхъ ди* 
спутахъ студентовъ пртуыло послГ|ДИих1, искать пъ 
предметахъ знашя, вв11;сто при:*нак(1въ, рубрики, пмНсто 
ц-Ьлаго и частей, обпцп, главныя и псц^циишеыа пгь 
НЯТ1Я. Отвлеченность оказалась I лавпош чертою южно- 
русскаго образован]я, Прииопппичь Х1г|юп1и П(?иялъсго 
слабость и въ своей.. !!рограмм1) [юлопно протипод-^й- 
ствуетъ ей. Несомненно, что воспитанвйг^я К!евской 
коллепи не зарекомеидопали бы срол любителями бае- 
ней и легендт?, заимствопанныхъ будто бы и.п исто- 
р1и, географ1и ,и даже и^ъ области естествозпан1Я, 
.если бы рзнакол/ились съзтими иау|^ами егде въ школ-Ь, 
если бы.це сторонились какь будто наропйо отъ та- 
кихъ сичин(^1Й, гд'Ь мо:пио почерпнут г. :^1рапыя св'Ь- 
дешя по Э1Г'1нъ. аредм(5тамъ. Очень понятно, что Про- 
коповичь преТ1?шого академическую программу допол- 
нилъ указанными науками. Онъ ясно вид1Ьлъ ихъ нерб- 
ходимость для духовнаго образован1Я и испытадъ.благр- 
творность ихъ ВЛ1ЯНТЯ на самомъ себк Въ его соб- 
ственныхъ про0зведен1яхъ насъ у дивляегь сколько бо- 
гословская эрулищя,- столько же и близкое знакомстйо 
съ разными науками. Сам'ь Цетръ К потому 'и,{!1авалъ 
Прокоповичу мвожевтво разнохарактерныхъ пору чеши, 
что вид*лъ въ немъ всесторонне -образованнаго чел^- 
в-Ька. Неудивительно, по этому, "что Оеофанъ, заяис- 

•2*' * ' 
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ливъ 1п> составъ предметовъ академичсскаго образо- 
. вае1и вышепои*меновнвные предметы, отводитъ еще м'Ь- 
сто въ ихъ ряду фйЗик'Ь съ краткой метафизикой. 

Стремясь воспитать въ своихъ ученикахъ прелсде 
всего пастырей церкви, Прокоповичъ съ особеннымъ 
вниман1емъ останавливается въ указанной стать* „Рег- 
ламента" на ореподаван1и имъ богослов1я. Вазначивъ 
для богословскаго к\рса два года (вдвое и втрое боль- 
ше времени, чЬмъ для другихъ предметовъ) и дакши 
учителю подробныя наставлен1я, какъ лучше поставить 
д'Ьло(*Х онъ самъ составилъ обширную богословскую 
систему , которая произвела переворотъ въ истор1и 
русскаго богослов1я и господствовала, вызывая подра- 
жашя, больше полустол'Ьачя. (/истема эта главного 
ц'Ьлью им'Ьла разрушен1е авторитета римско-католиче- 
скихъ богослововъ, считавших'ся образцовыми въ К1ев- 
ской коллепи и изъ ноя перошедшихъ въ московскую 
академ1Ю. — Въ помощь учителю географш Прокоповичъ 
рекомендустъ им'Ьть въ академ1и глобусы и карты; съ 
ними ученики должны ознакомиться настолько, чтобы 
,.могли перстомъ П01сазать, когда кто спроситъ ихъ, 
гд* Аз1Я, гд* Африка, гдЬ Европа, и къ которымъ 
странамъ подъ нами лежитъ Америка; такожъ и особь 
о государствахъ, гд'Ь Египетъ, гд'Ь Хина, гд'Ь Порту- 
. гал1я и прочая". Подобныя желан1я можно было испол- 
нять, разум'ЬетсЯ| только при соотв'ЬтотйующеЙ библю- 



(^) Первымъ уелов1емъ хорошаго преподаван!я 6огоалов{й у пего по- 
лаг^^тся блшзкое знакомство уягтеля еъ орямымъ еныслоиъ ев. оманМ 
I евятооте«9еек1М1 творея1Ямв, въ которыяъ содержвтоя «орялежвое ош' 
саа{е • догмапхг» за вуяду расцрь, въ цврквв олучввшяхся, съ оодвя- 
-томъ эа прот^ввыя ервся»; з^ло оолеавынв также находвтъ Оеофанъ 
яд^яв1я в разговори вселевсквхъ в аом'бстныхъ соборовъ». Трудаш «во- 
в^йшвхъ внов1^рныхъ уявтелбй» оользоватьея можао, но съ крятячеокою 
Осторожности, не аолвгаясъ «яа вхъ сказкя» в оров^ряя вгь цвгаты: 
«мвогаждн бо ярутъ господа оные в чего ее бывало пряводятъ». Чтобы 
уч»яш%ш доПряля учвтелю, еяу не лящвв ввогда нояазывать вмъ воточ- 
уввя богооловскяхъ лекщй в уб'Ьвкдать вхъ въ своей ваучвой правоте 
в безорвстрастностн, 
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тек+и При цисо.тЬ (оо Регламенту) „надлежитъ быть 
библ10твкЬ довольной, ибо безъ библ10теки, ка1{ъ беаъ 
души академ1я^ Книги для акядем1и. выбираются луч* 
Ш1Я нетолько изъ русскихъ, которыхъ мало, но и изъ 
иностранныхъ. Он* должны касаться вс*хъ п|)едме- 
товъ знан1я, у1сазанныхъ въ программ*. Учени1?и им*-» 
ютъ доступъ къ нимъ въ опред'Ьленные часы, а учи- 
теля всегда. За чтев1емъ книгъ за воспитанниками 
наблюдаютъ наставники, чтобы оно было толково» 

Обратимся къ административной сторон* д'Ма. 
Чтобы „вместо чаянной пользы (отъ школы) не полу- 
чилась тщета, ом'Ьхя достойная", Регламентъ поста- 
новидъ строг1я правила о пр1еи Ь учаниковъ по выбор* 
учителей. Давня нелегкую работу т*мъ и другимъ, 
онъ хот*лъ, особенно между пос.1*дними, имЬть людей 
трудолюбивыхъ и даровитыхъ, споеобныхъ высоко пос- 
'гаш1ть науку въ глазахъ воспитанниковъ и поселить 
въ нихъ любовь къ ней. За аккуратнымъ исполнен!- 
емъ обязанностей ученическихъ и учительскихъ упол- 
номочиваласъ строго наблюдать, подъ уг'розою еино^- 
дальна1м> суда, ректоръ и црефектъ академ1и. По смы^ 
слу И правила, они должны были пос*1цать вс* 
классы поочередно; имъ давалось право испытывать 
ученйковъ на урокахъ помимо воп|»осовъ учителя» 
Учителей, нечувствительныхъ къ ректорскимъ настав- 
лешямъ, судилъ св. Синодъ* Для вящаго надзора до- 
пускались въ академ1ю и фискалы. За поведен1емъ уче- 
нйковъ наблюдалъ префектъ (особенный въ каждой 
изб*), веофан ь рекомендовалъ выбирать на эту долж- 
ность людей, хотя и неученыхъ, „обаче честнаго жи- 
Т1Я, не вельмй свир*пыхъ и не меланхоликовъ^ гозрас- 
томъ отъ 30 до 50 л*тъ, — не молодыхъ и не старыхъ. 
Префектъ мо!^ наказывать нарушителей порядка — 
„малыхъ розгою, а большихъ словомъ укоризнениымъ"; 
на непослушныхъ онъ доносилъ ректору, верховной 
власти въ академ1и, которая „по разсужден1Ю всякимъ 
наказан1емъ могла наказывать^. 
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приемные экзамены въакадем1й им^лиц'Ьлш ^от- 
й^довать память и оетроум1е (того, кто желалъ пос- 
ту пй1*ь в1> нее); и если (оаъ) покажется весьма тупъ, 
(ойред15лено было) не' привимать его, ибо л*та поте* 
ряегъ (и царскую казну растратить), а ничему не на- 
учитс1>^. Но такъ какъ въ ту пору 1)одители часто 
нАМ'Ьренно оказывали своихъ д-Ьтей скудоумными, чтобы 
освободить ихъ отъ школы, то Регламевтъ предупреж- 
даете екваменаторовъ, чтобы они не сп-Ьшили брако- 
внть д'Ьтей, а брали бы ихъ на искусъ и похитрее 
выпытывали, не притворяется ли мальчикъ тупымъ, 
„желая отпуску вь доадь, какъ то притворяютъ тел'Ьс* 
ную иемоть отъ солдатства". Орокъ на йспы'1*ан10 по- 
латалея' годовой: За избраннаго таланишваго уче- 
ники' акад^м1Я держалась кр'Ьпко и увольняла его 
только въ крайнемъ случаЬ, когда всякая надежд* 
на исправлеН1е безнравственнаго школьника п|)Опа- 
дала. (7 Чтобы ученики такъ или иначе не оставлял и 
школы, съ нихъ брали „запись^ что они до конца 
учей1й пребуду'Шэ въ а«адем1и, подъ всликимъ штра- 
фо*ъ, еслибы об'Ьта своего не исполнили безъ край- 
ней нужды 

- Проходя новую школу, молодое покол1>н1е должно 
было отр'Ьшаться отъ нодостатконъ воспитан1я, полу- 
ченнаго имъ въсемь'Ь и обществе, гд'Ь жило множество 
гтродразсудковъ и суев'Ьр1й, вредныхъ и, по выражешю 
"вео(|кАна, смЪха достойиыхъ. Эти предразсудки держа* 
лись такъ кр'Ьпко, что школа могла протйвод1>йствог- 
"вать имъ только чрезвычайными м*рами;~однихъ учеб- 
"ныхъ средстъъ оказывалось недостаточно для ихъ ио- 
•коренен1я. Рогламент^ь рекомендуетъ сообщить школ* 
•мойастыреК1й характеръ, сдФл^ть ее наглухо закры- 
той. „Паче всего (.оворитъ онъ) и почитай едино ес']Ъ 
• потребно и полезно быть при академш, или въ начал'Ь 
й бевъ акалем1и, семинар^уму (обп^ежителъному завег 



(^) 18 орав1ЛО. 
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ден1ю) для уяен1Я и воспиташя д1Ьтей, какихъ вымыш- 
лено не мало въ няоземныхъ* странахъ. Построить 
домъ о6ра1)омъ монастыря, котораю пространство и 

жилы и ВСЯ1С1Я КЪ ПрОПИТаН1Ю и 0Д1^ЯН1Ю и проч1имъ 

нуждамъ припасы были бы протйвъ числа д'Ьтвй... Та* 
кожь и потребныхъ управителей и служителей (было 
бы достаточное количество). Въ дому юмъ им'Ьють 
жить д'Ьти и уже болъшаго вояраста юноши, по осми 
или девяти челов'Ькъ во единой и;^*; обаче сътакимъ 
расположен1емъ: бо.тьш1е во единой, среднхе въ другой; 
малые въ третьей ивб'б.... Не отпускать (д'Ьтей) изъ ее- 
мянар1ума въ городы, или куда ни есть къ своямъ въ 
гости, пока семинаристъ ве обыкнетъ, пребывая въ 
семинартум*, и не ощутить знатной пользы таковаго 
воспиташя. А именно: дотрехъ л-Ь'!^ поприход-Ь водп^ 
каго въ семинар1умъ не отпускать ни куда; а и по 
третьемъ году не больше двкжды въ годъ позволить 
вытить въ гости къ родигеломъ, или сродникамъ. и то 
недалече 01Ч$тоящимъ, такъ чтобы, не больше седми 
дней прошло отъ исшеств1я до возвращешя въ самый 
домъсеминарсйй". Экстраординарныя отлуч1СИ были поз-- 
волитсльны только подъ осрбеннымъ аадзоромъ за учени-^ 
комъ „инспектора или наблюдателя", который обязывал* 
ся следить за каждымъ шагомъ школьника, а потомъ до-: 
носить обо всемъ начальнику заведен1я, подвергаясь за 
потворство „гораздому наказан1ю". По возврап1ен1и се- 
миН'фиста, за нимъ агЬдили, не произошло ли въномъ 
какой перем1^ны, не прюбрЬлъ ли оиъ какихъ навы-» 
ковъ, Въслуча* Т1рих01а къ мальчику со стороны его 
еродниковъ, свидагпе позволялось въ общей комиагЬ 
или въ саду, въ присутствхи самого ректора или над- 
зирателя. Правила инструкши назначали д.1я ученика 
определенное дЬло въ опредЬленнос время и въопре- 
Д'Илеиномъ м-ЬстЬ на весь день— будничный и празд* 
ничный. „Всякому (ученику) м'Ьсто отвести (говорится 
въ регулахъ) прист'Ьн'Ь, вмЬсго собственной конторы. 
гд1Ь С1Ч)итъ е1'0 кров;1Тка складная (чтг)бы въ день ло- 
говища знать не было), такожъ шкафгь на книга и 
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ииня вещицы и отулйиъ для сид-Ьнья**. Предаисына- 
лось ^опред'клить времена но 1юлкому дЬлу й покою 
симйнаристамъ: когда спать ложиться, когдч встапать, 
молиться и учиться, итйть зл трааелу, гулять и про^ 
^я/ И вс^Ь бы оныо часы колокольцемъ оааачать, й 
ВС* бы семинаристы, какъ солдаты на бчрябанный 
бой, ЧБКЪ на «оллжольцевъ 1Ч)лосъ, нринимались за 
д*ло, какое на часъ уреченный на;шачено". На про- 
гулку полагаюсь два часа въ день, послЬ обЬда и 
поел* ужина » причемъ запрещалось даже книжку 
держать въ рукахъ. Вс* должны были упражвятьен 
въ нгракъ „честныхъ и тЬлодвижныхъ^. Играми за- 
правляла инсоеквдя; характоръ ихъ былъ чисто воен- 
]йый. Къ числу скромныхъ и назйдательныхъ развле- 
чен!* оринадлежалн чтен1я въ столовой комнат* исто- 
р1й воинокихъ и церковныхъ, объ ученыхъ мужахъ; 
философахъ, астрономахъ, риторахъ и т. п. Наконецъ, 
^дважды въ годъ И1и 'болыао'^ дозволялись „нЬкхя ак- 
пш, диспуты, комед1и и риторские экзерцищи". Ц*л14а 
вскхъ. этихъ. ^акцш^ было — развить въ ученикахъ „че- 
стную см'Ьлость, каковыя требуетъ проповЬдь слова 
Вож1л"^ Оригинальное Н01ювведен1е: ,^ри стол* семи- 
наристовъ въ велйК4е праздники" допускалась музыка, 
вокал»ьная и инструментальная* Для желаюпшхъ учить- 
ея ей проэктировалось нанять 'особенна го мастера, по 
крайвея м*р* на первыхъ порахъ, когда изъ самихъ 
школьниковъ. нельзя было найти учителя. 

Ири11едееными правилами изъ Р^згламента доста- 
т^ушо обрйсовыг?ается ф»310ном1я молодаго челов*ка, 
росиитаннако въ духовной 1нкол* начала 18 в., и ука- 
зывается ;ра;]лич1е между пигомцемъ веофановой шко- 
лы и питомцами ш&олъ посо;нковской и южнорусской» 
Как.ъ ни неотчегливо продставлллъ Досонишвъ про- 
грамму обра8ован1я духо!Юнства, нее же изъ его про- 
эктовъ и записокъявствует'ь, что ему хотЬлось бы 
им!1>ть' въ лиц* •С1юихъ иоспйтаиниковъ людей, предан- 
выхъ д^кл'у церк!вИ| 110нммаюа1ихъ 0!б^1занности священ*^ 
нослужен1я и пастырства, способныхъ преподать в*ро- 
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и-ераво-учев1е непросв'Ьщенному народу и защитить 
иравославю п|ютивъ раскола и протестантизма. Иначе 
сказать, курсъ, предложенный имъ для духовной шко- 
лы, было чисто спещальный, безъ образовательныхъ 
наукъ. Программа южно-русскихъ школъ составлена 
была, какъ зам'Ьчеыо выше, тоже въ спещально-бого- 
словском'ь дух'Ь и отличалась отвлеченнымъ, философ- 
скилъ характеромъ. У насъ въ Росс1И крайности схо- 
ластики не усп'Ьли [жзриться до чудовищныхъ размЬ- 
ровъ, какъ это было на запад1;, но ихъ можно было 
предвидеть по нЬкоторымъ задаткамъ, по той напр. 
малой полезности, какая объявилась на юг'Ь Росс1и 
въ церковных*!. пропов1Ьдяхъ, обращенныхъ къ народу 
и малопонятныхъ для него. Петровская эпоха своимъ 
общимъ характеромъ мен'Ье всего могла сод-Ьйствовать 
развитш сухой, отвлеченной науки. РЬзкое слово проте- 
ста противъ схоластики принадлежало в. Прокоповичу; 
онъ же чувствовалъ необходимость новаго идеала обра- 
30В1Ш1Я для ^р^усскаго пастыря, и предъ его идеаломъ 
П0С0ШК0ВСК1И и юи;но-русск1й, дЬйствительно. оказыва- 
лись неудовлетворительными. Если мы сравнимъ ихъ, 
въ итогЬ получится: братск1я школы главнымъ обра- 
зомъ зкелали воспитывать доб[)ЫХъ борцовъ за право- 
слав1е противъ католичества; Посошковъ желалъ ви- 
д'Ьть въ свящснникЬ защитника пр;\вослав1я противъ 
современныхъ ему раскола и протестантизма и, кром* 
того, учителя нлроднаго; веофанъ давалъ пастырю 
н'Ьчто большее; онъ хот'Ьлъ воспитать въ немъ крити- 
ческ1й взглядъ на науку и окружающую жизнь вооб- 
ще , развить въ немъ самостоятельность мышлен1Я 
настолько» чтобы еще.въ школ* онъ пров-Ьрялъ слова 
учителя по источнйкамъ, изъ которыхъ тотъ заимство- 
валъ свои св'Ьд'Ьп1я (а учитель долженъ былъ пров!;* 
рять самые источники), настолько, чтобы онъ, возвра- 
тясь въ семью и въ обн1ество, не подч*»ялся бы по 
старой памяти их'ь вредному вл1ян1Ю, ихъ застар'Ьв- 
шимъ заблужден1ямъ и предразсудкамъ, хотЬлъ воспи- 
тать въ немъ разумнаго цЬнителя и зап1итника д'Ьлъ 
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Петра Вм. охватывдвшихъ всю обширную область 
граг.данскаго и церковнаго существовлн1Я русскаго 
1^осударства,— серьезна го ученаго, всегда готоваго от- 
стоять свои уб'Ьжден1я не сь помощью формальной 
изворотливости ума и ловкой фразы, а силою ооложи- 
тельнаго знашя, основапнаго на неотразимыхъ фак- 
тахъ; хот'Ьлъ воспитать въ немъ, короче сказать, и 
просвЬщеннаго пастыря и учителя церкви и образо- 
ванна!'0 члена общества. Хорошо зная, что только „въ 
здравомъ т1Ьл* - здравый духъ", Прокоповичъ заботливо 
охраняетъ и развиваетъ физическое здоровье своихъ 
питомцевъ; при академ1и у него полагается больница, 
аптека и врачъ. Плаванхе на судахъ, строен1е кр1>по- 
стей, прогулки на острова, въ поле, къ загороднымъ 
домамъ государевымъ — все это должно было благо- 
творно вл1ять на организмъ молодыхъ людей, разви- 
вая въ н 1хъ крепость и бодрость — мать веселости 
(меланхоликовъ веоАанъ терп'Ьть но могъ). Домъ гтл 
школы, по проэкту веофана, сл-Ьдовало строить на вы- 
1^одномъ въ гипеническомъ отношен1и м-ЬстЬ— на гор-Ь, 
при вод'Ь (*). Для гимнастическихъ упражнеш'й зимой, 
веофанъ отводйтъ просторную комнату въстЬнахъза- 
ведешя. Наконецъ, что особенно важно въ воспитан1и, 
веофанъ обратилъ вниманхе на развитте эстетиче- 
скихъ способностей въ дЬтяхъ. Оредствомъ къ тому 
онъ избралъ прогулки, знакомивш1я молодыхъ людей 
съ прскраснымъ въ природЬ: „нЬк1я акцхи, комед1и" й 
музыку. Опъ .облагоображиваетъ его, пр1учая свободно 
держаться въ обращен1И съ посторонними, лаже по- 
редъ Ц'Ьлой публикой, выработывая въ немъ прилич- 
ныя манеры и „честную смЬлость". 

3) 11реаитств1я, встр1Ьчеппыя рсвиителями духов- 
наго иро(*в1^1цеи1я, при заведенЫ школъ. Но — чкмъ 
выше идсалъ, тЬмъ онъ недостижим1;(^, тЬмъ р-Ьспи- 



(*) Провктъ сешиар!! 0. Прокоповшча у Пекарскаго I, стр 561 — 4 
ио1ЛожЛ. 



(VII иршлож.). 
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тельн'Ье были въ споихъ стремлен1яхъ {реформаторы 
наяала 18 н., гЬмъ меньше ихъ треГ)0ван1я были по- 
нятны народу, гЬмъ труднее <^ыло ихъ выполнить. Ме- 
жду прочимъ, и духовно-училищнымъ проэктамъ пе- 
тровскаго времени въ практическомъ осу пьес гвлен1и 
не посчастливилось. Проошп) Посошкова, какъ было 
замечено, остался въ квиг4; его, вероятно, даже не 
вйдФли ни Петръ, ни члены Синода, кром'Ь Стефана 
Яворскаго. Программа кгевской кол лепи нашла полное 
прим'Ьвеш'е только въ московской академ]и, да въ нов- 
городской П1К0Л'Ь (ад'Ьсь она подверглась значитель- 
нымъ изм!]^нен1ямъ, благодаря братьямъ Лихудамъ), а 
въ прочихъ опйрх1альныхъ школах ь, хотя и преобла- 
дало стремлов1е лержатьоя ея, но изъ него не выходи- 
ло ни «его солидна го, за самыми рЬдкими исключешя- 
ми. 11редписан1я Регламента „о домахъ училинхныхъ" 
еще мен'Ье могли расчитывать на хорошее исполнение 
всл'Ьдствхе своей громадный несоразмерности съ сред- 
етвамй,. как1я имЬлиеь подъ руками у ревнителей ду- 
ховнаго просв'Ьщев1я. Суровая д'Ьйствительность при- 
нудила церковную и гражданскую власть ограничить- 
ся 1гь дандомъ случа'Ь очень и озень немногимъ. 

Съ Петр^ В., какъ известно, началось профес- 
010надьное ргшвйТ1е сословхй русскаго народа; каждый 
классъ общества, понязъсвое назначеше, сталъ, въ за- 
ботахъ освоемъ благосостоян1и, обособляться отъдру- 
гихъ класеовъ и придерживаться насл'Ьдственности; на- 
чалась спецшлизашя должностей, за веден1й и программъ. 
Государство желало им^ть у себя правильно орт^анизо- 
ванную арм1Ю. и. флотъ, и медиковъ, и инженеровь, и 
образованное духоэенство. Духовенство, при такихъ 
обстоятельствахъ, тЬсн1Ье замкнулось въ своемъ круж- 
к'Ь, чтобы лружп'Ье хлопотать о своихъ интересахъ. 
Когда открылись цифирныя школы {оъ 1714 года), 
духовенство несочувственно отнеслось къ нимъ, какъ 
но дъ своимъ, особенно въ тЬхъ м1;стахь, гдЬ раньше 
сушоствовали училища, основныя на его средства, и 
гд-Ь, стало быть, они оказались соперниками послед- 
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вихъ, и безъ того страдавшихъ иалолгодствомъ.— Съ од** 
пой сторнны, Петру не хотЬлось. чтобы молодые лю- 
ди духов. ЗВПН1Я исключительно поступали, по 01С0Н* 

ЧПН1Й учебна!^ курса, на службу церкви; но, съ дру- 
гой стороны, нельзя было постоянно брать и у духо- 
венства его лучпня силы. Отсюда, изъ этихъ двои- 
ствонныхъ побужден1й, проистекала непоел1^доватоль- 
ность и нер1ппительность въ указахъ Петра, касавших- 
ся образован1я духовенства, смыслъ которыхъ впро- 
чемъ, бол'Ье и бол-Ье выяснялся въ пользу училипша-' 
го обособлен1И церковно-служителей. 

Первымъ и самымъ сильнымъ понужлен1ем7> для 
духовенствл отдавать д-Ьтеи въ пжолы служили сол- 
датск1е наборы,. начав1Н1еся съ 1705 г. и зпхватывав- 
ш1е множестго необразованной, неготовой для церков- 
ной службы, молодежи изъ духовшп^о звашя, Указъ 
1708 г. назвалъ школы, въ которыхъ сл-Ьдовало во- 
спитываться дфтямъ духовенства, и не желаюи1ихг 
обучаться въ этихъ школахъ лишалъ правъбыть кли- 
риками. Указы 1710 и 1711 п\ обязывая учить- 
ся въ духовныхъ школахъ дЬтей всЬхъ свяи1ен1Г0й 
церковно-служителей, подтверлсдали, чтобы арх1ереи 
были особенно стро1^и при внбор'Ь и оц'Ьнк'Ь ставле^ 
никовъ. Въ 1718 г. для д1Ьтей духовенства ст/^ло обя- 
зательнымъ нвтолько поступленте въ училище, но и 
окончанте въ немъ учебнаго курса. Въ тоже время 
дворянагь было запрещено безъ особеннаго правитель- 
ственнаго разрЬшен1я учиться въ духовныхъ школахъ 
(указъ 1715 г.), подъ страхомъ денежнаго »зыскан1я 
и даже трехл Ьтней ссылки на гллеры, или въ каторж- 
ную работу С). Вообпю з^тонодательныя мЬры по раз*- 



(*) Если опв, посл^ этого, в бывали въ духовныхъ шнолахъ. то 
учились въ пихъ особплкомъ. съ едипственпою ди1ю — полечить элемен- 
тарное о6разован1е, подготовку къ своимъ спещальнммъ учеб. заведе- 
в1яиъ. 
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сматриваемому вопросу (') характерно очерчис^аютъ 
отношен1я правительства при Петр-Ь В. къ духовному 
С0СЛ0В1Ю. Правительство им^ло въ виду духовенство, 
какъ сословш сравнительно образованное и распола- 
гающее своими средствами къ о6равован1ю (отъ казны 
на духовный школы при Петр'Ь В. почти ничего не 
давалось); правительство, не ограничиваясь той поль* 
ЗОЙ, какую мо1^до приносить духовенство церкви и го- 
сударству, исполняя свое прямое назначеше, ненрочь 
было 6|жть изъ его рядовъ хорошихъ д'Ьятелей на 
гражданскую службу, даже подъ условхемъ, чтобы они 
первсшачальное обраэован1е получали на свои же со- 
словные капиталы; уступать духовенству для его нуждъ 
д-Ьтей др}Гйхъ классовъ общества правительство не 
находило возможнымъ. — Духовно-училищная адмиви- 
стратя, конечно, неохотно уступала своихъ питомцевъ 
гражданскому В'Ьдомству и протестовала противъ дЬи* 
СТВ1Й монастырокаго приказа , пополняв1паго шта- 
ты разныхъ св'Ьтскихъ учебныхъ заведен1й на счегь 
училйщъ духовныхъ и даже противъ государевыхъ 
указовъ, когда они слишкомъ сильно протщюр'Ьчвли 
интересамъ духовной школы и церкви (*)4 Оъ 1721 го* 
да эти интересы поступили подъ защиту ев- Синода, 
Получивъ въ руководство „Духовный Регламентъ" 
св. Синодъ не нашелъ въ немъ разр15шен1й мнотих'?, 
недоразум'Ьн1й въ области духовно-училищнаго вопро? 
еа, возникшйхъ частш раньте, част1Ю позже 1721 
года. — I, Глава Рв1 ламента объ училищиыхъ до.махъ 
разсу ждала объ образцовой школ*, съ академической 
программой, такой школЬ, какую и въ одномъ экземп- 
ляр* нелегко было устроить. 0. Прокоповичъ самъ 
пытался было осуществить начертанный имъ планъ 
семннар1и. При помощи звачительныхъ капиталовъ м 



(М ПоАробя^ емотр. въ еочш^шя П. В. Зваиевскаго «Духоавыя 
шкоаы до р0форни 180& г. Прав. Соо.. 1878 г. воябрь. 
(*) Таиъ же. Пр. Соб. 4878 г. декабрь! Ьтр. 49. 
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личныхъ звакомствъ, ему удалось осйозать хорошую 
школу, но и она не подходила иодъ мЬрку Регламен- 
та (*). Гд* было взять арх1ерейскому дому .средства 
на постройку н*сколькихъ избъ или одного большаго 
здашя съ угодьями, какихъ требовалъ Регламентъ, — 
съ домовою церков1ю, библютекою, аптекою, о\ боль- 
шимъ штатомъ начальства и учителей, съ прислугой, 
съ готовымъ содержашемъ для учеяиковъ? Упомяну- 
тая глава Регламента не отвечала на это; она сбЬ- 
щала только, на случай полнаго осущеетвлен1я ея про* 
экта, „впредь больше придумать (новыхъ регулъ для 
усовершенствовашя заведен1я) или отъ цноземаыхъ 
лучшихъ семйнар1й информащи пройскать^ а отъ ис* 
полнен1я содержащихся въ ней правилъ ждала „вели- 
кой пользы отечеству".— Издатели Регламента Оолыце 
приблизились къ д'Ьйствительнооти, когда довели трет 
бовашя отъ епарх1альныхъ и1колъ до ппшшдш'а, наг 
помина юпщго собой школы допетровск^^го вреибни^ 
1>ь стать* „о епископа^^ъ^ они писали^ чтобы въ епар- 
хтльвой щвол'Ь „былъ учитель умный и честный, ког 
торый бы д'Ьтей училъ не только чисто, ясдо и точно 
по книгамъ чес^гь (что хотя нужное^ обачс не ж^воль- 
ное д*ло), но училъ бы адсть и разуметь. И если 



(*) Это-тавъ назыв, Карповская школа въ Петербург*!;. За педос1'ат- 
комъ уштелей, Прокоповвчу не удалось соединить въ не! два равлвч- 
ясп% элепентовъ въ образован!!— духовпаго ■ ев^текаго. Овъ подыскалъ 
ов^дущвхъ ллм для преаоАаван1я пебогасловсвихъ наукъ, | бог9олов 
ев1я ваукв отошлв у вего какъ будто ва задней планъ. Школа соб- 
ственно вм'Ьла свЪтскИ характеръ и служила общеобразовательным!» 
заведеп1ео1ъ. Кругъ ея наукъ составляли, Законъ БозвИ, 'русск1й, латиб- 
СК1Й в гре<1еск1й языкв, славянская грамматика, реторика. логика, рим- 
СК1Я древности, арнеметика, геометр1я. географ|я, нетор1в, р11совав{е в 
музыка. Учителями быливсв ивое^рвацм, Одмаъ изъ рцхъ (К^ръ) орир 
надлежалъ къ корпоращн орофессоровъ Академ1и наукъ. Въ помощь на- 
ставникамъ, старш1е воспитанники, дошедш1е до высшяхъ влассовъ, обу- 
чали младшихъ учениковъ, получая за то небольшое жалован1е. Воспи- 
тательная исгрукц!я е. Прокоповёча такъ ж^ вашжа въ ;К8роовово1 шко- 
лф свое полное прнм^нев1е. «беофанъ Пр^коповнчь п его |ремя« Чи4тов|г 
ча, стр. 63; Прав. Соб* 1870 г. гевварЪг |9о~6. , 
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мощно, и еаизустъ читать дв* книжицы: одну о дог- 
мат'Ьхъ в'Ьры, а другую о должностяхъ всякихъ чи- 
новъ, когда таковыя изданы будутъ'*. Въ „синодаль- 
номъ, установлен1и" 1722 г., разсуждавшемъ, между 
орочимъ, „о свойственной (епарх. школ'Ь) наукЬ", на- 
ходимъ добавлен1е къ этой убогой программ*. Кром* 
„двухъ книжицъ", который, впрочемъ, не были изда- 
ны, синодальное установлен1е д'Ьлало обязательнымъ 
изучен1е „Перваго учен1я отрокомъ" в. Прокоповича, 
славянской грамматики, письма и части ариометики 
съ геометр1ей. Вотъ и все. Кажется требован1Я не 
велики, а и ихъ трудно выполняли. Въ н'Ькоторыхъ 
епарх1яхъ не находилось достаточно матер1альныхъ 
средствъ на устройство хотя бы и скромной школы; 
а она, посмыслу указанной главы Регламента, обязана 
была снабжать своихъ учениковъ всбмъ необходимымъ, 
за исключен1емъ одежды: „дабы не было роптан1Я отъ 
родителей ученическихъ за велик1й оныхъ коштъ*^. Ра- 
споряжен1е, чтобы арххерейскому дому помогали въ 
содержаши училища „знатиМште монастыри" и цер- 
ковныя земли, С) не вездЬ было применимо.— II. Во 
многихъ школахъ некому было учиться, потому что 
д'Ьти духовенства или бежали огь школы, или ихъ 
забирали въ цифирныя и медицинсшя училища^ въ 
адмиралтейство къ разнымъ мастерствамъ и т. п. Ука- 
зы 1721 и 1722 г.г., освободивъ священническихъ, 
Д1аконовыхъ и церковничьихъ д-Ьтей отъ цифирныхъ 
школъ въ пользу школъ духовныхъ, (*) уничтожили толь* 
ко одну изъ многихъ причинъ малолюдства послЬднихъ. 
Въ видахъ привлечешя д'Ьтей къ ученью, првительство 
духовное и светское снова прибегло къ побудитель- 
нымъ м'Ьрамъ, къ угрозамъ, част1Ю повторяя и под- 
тверждая прежше указы, част1ю издавая новые, уст- 



С) ^1^^ Реглам. «о д'Ьлахъ еаискооовъ» пр. 7 — 44. 
О Хршст. Чт. 4879 г. ген в —февраль. 479 -81; Пр. Соб. 1879 г. 
гевварь, 76 и д. 
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ранявшхе противорЬчхе въ предписан1яхъ вышедшихъ 
до учрежден1я св. Синода. Сущность этихъ указовъ 
состояла въ сл^Ьдующемь- Свяп^енно-и-церковно-слу- 
жительск1е Д'Ьти забирались въ солдаты, или записы- 
вались въ податной классъ, если не хот'Ьли учиться; 
церковныя м'Ьста предоставлялись только образоиан- 
нымъ претендентамъ, которые должны были держать 
экзаменъ и, проживая въ арх1ерейскомъ домЬ, твердо 
изучать свои обязанности; епископамъ строго запре- 
щено обходить въ посвящеши ученыхъ кандидатовъ 
въ пользу неученыхъ и,аверхъ того, поручено вниматель- 
но сл'Ьдить за ставлениками— не лицемеры ли они, не 
ханжи ли, не шарлатаны ли; древнш обычай закреп- 
лять м^ста за детьми умсртихъ клириковъ — отм11- 
ненъ,— образованнаго челов1;ка велЬно опредЬлять къ 
должностямъ, недожидаясь возраста сиротъ; ограни- 
чены были права народнаго выбора, — голосъ епископа 
въ пользу ставленика признанъ болЬе надежною оц'Ьн- 
кою (м1ряне могли ошибиться въ сужден1й касатель- 
но учености избираеиаго); образованный священникъ, 
СЛ0ЖИВШ1Й съ себя санъ по уважительной причин*, 
получалъ другое почетное м'Ьсто въ духовномъ в'Ьдом- 
ств*; наконецъ, 1723 г. государь лично высказался 
вице - президенту св. Синода 0еодос1Ю Яновскому, 
цовторяя мысль Посошкрва, чтобы поповскихъ, Д1а- 
|сонс1^ихъ и причетническйхъ л'Ьтей, годаыхъ по воз- 
расту для школы, ,,набирать въ школы вс*хъ, кот^о- 
рые учиться способны, я которые въ ученьи быть не 
похотятъ, т/Ьхъ имать въ школы и неволею и учить ихъ 
въ надежд-Ь лучшаго священства" (*). Въ силу этого ука- 
за, мальчиковъ вербовали, какъ солдатъ, безъ пнима- 
Н1Я къ слезамъ родителей. 

Чтобы удобнее следить за ходомъ учебпаго Д'Ьла, 
Синодъ (въ 1721 г.) устроилъ у себя особую контору, 



(*) Хр;у5т. Чт. 4879. г. геев— февраль, 487 — 8, Прав. Соб. 4879 г. 
генварь. 94. ' ' 



1& «чвредм етавк^вйлея "Г^^К ^/мракуы гд1к'бра1'бучй'> 
<гфявй9^1}^п^)Мъ.- не' меЪ'ке, еолй ее ббЛ'Ье; тр^^двый; 
^«■ь т^вш (дт. Рв1'Лй111ей1Пь<Г)тв«4й;л« ньпёс^ о^в^ 
о|тгинш1Ьво.' ,*ВаЁтоЯ' багь' «вяъЫаблл^ощ-Ьтвб,?^^ 
щтъ ^арй^: тр^^шч^^ „о дотъ' у4в)|вщвых1>^ ^ггъ 
ввгутъ в%&вА ^чеа^Я' двоб вл« «гров вдруг*', одадм 
4<«А й ОДНИМ ^г^«|#ь Вбде1в&тйся.'<Нап'р. у^й>г|)а*^ 
вв^к*!, 11«а№<Г1» (учй'Гель еъ шёш учйть 'куВн« й ^^^ 
1рлф(М> й йсч<ор11С1,'&овеже по'регуАевъ гр^тми^вч»^ 
Мймъ' вуя^Во д-Ёя^ть »кзерЦй<йй,' (у^^р^Ч^ обу^^чЛА 
•« мр&мт.иш'&ь моего яшка'ва яды41^ тотъ, • к«ЖЯ 
ра|1(^:)уч^« и'т обороп. Фо йожм у4№йвЫй%| а&рё^ 
в^^ить 110'<№«1<в геогрпф}|о «Ли ъ&т^к/, йлй вИ' вё{№4 
влту обв ><гъ учев{ь^ 1*. е. ' оопподя вроходйт*, " 1>)^«ва^ 
ину'о*' 1»б«грвф(ей в водч^да— чуь йетор1ёй. дт^^чер^А 
^р^тй,'.Щ1^ ввч'ровввой' эвохв сгбоя Круввшв з^^ 
вросимй; в нвяими ореД^твамъ •шя вхч> удовле«мре«1^, 
0^ вв&ор1»до«}Ё01« «оровлввоеччю вевра1гвт<1{' вев «у 'Вд^ 
|10«ВОе ёрМ<Г^'1№1 во |ср«ЙВ€)й-н^Ьр1 ЬД^ЛаН воб^ль^ 
11)в'*^^№й1<елвВй»ъ вИйВАВ)» д;гя= в]/'Д9В]№Г0 ' прё/ктш 
Ш^ йерёМШ > во];)ВХъ« 1К»ворВ1«и '?егИлш1в№^' <„т- йа^ШН! 
многвхъ учвтелей, во всрвый 1Ч)дъ д<)1вОЛ1^ВО' Ь'ЦйШй 
ймг ' Шп№В , 1К(1^рЕ1е^ бы 1у4йлВ )^а]к'№Гг«1(-Ь| '«1есть 
яю№«'1фав»лыю йввть' ямгйёЬкШ йл» 1«р€14овкШ^ аяй 
обй явшм^' Ш дру№й> гокъ'по&вол«лобь^<Ш||^ дру^ 

ГМРО <у4йТ0Я412'. За! йвД0<$М*№<М1Ъ у4е»№№: :'бВ%ДуЩВ'1« 
у)Ю1«йвйи!11р^1|в<мЮкеио"бШ1»' йок)11Ъ' в«'«:аВЛВд&1ШМ 
1(й«'>«|^111ч»> арАМ!^ Ьыыаяк; Врйрй^№«IЮ^^ув&'^'и"М^ 
о4«вУмт''йК>б' «1М1П« ' у|й№1>ся' «о^> а1^гФ^1№< «А. дт 
11«1т!!Всв5<юш(«'(Т* ^1№» ■'с11^1авь»(" мФрЫ, ктмво^ 

■н*йМ|иМС||ВЯ »!аВадМ«й ' '» !»Ш«<фОХ«1МУ> 1№0Х(»«' ЩМ 



(*) ДМЪ г4М^Ц«п. Ьр1-4< • «>• ^II ' 



4«»гРо{«а'т1«|;1>1 фт(теяь(!1гщ^ъ* ^агт ^ -пи емцрг 

«ц|^1П>« Н^^р^;о{м>^№VШI щк^ом ^» же учртсцьоявк» 
.Чййститугов^-ь :|дя ер([)ей воархш* т*. е.тящ Х^'гЩлп»^ 
твкулярвнх,Ъ! 1П|юлъ,: рсдрэ«ювцг$ АН ^шттщ п 

щхт^вк 17^2 г. обратило вввщ^ше! ф^ этрп фм(ть 
Ба.аалрооъяз^ валрхч!— гд* бр«ггь. учщтедой тт/ОВ(» 
1фед«и(шпа^210:, '^трб1^ ; .роредь .'Викто в^ицущертумгь 
учнтеаей |Це,охг!<№арив^№а^ ц;вть вы0|ир|а1птсд. ^нп» 

1ЮА1МИ^РЗ^ ид» «ЗГЬ ЦОООВСЕОХ'Е): Д^!^^, ^СТрруЦНЦО . «| 

Кц^т^^М узэвш ш^ццт отъ Хь щи 20 л#т^ дни 
«ир^ЯОй; щ|»олц -по тря; :чвлов'Ы(а> |1,аде№т|91ед щ 
ШмгррмгЕ.^да^ьод.г.фгобы .поФОмъ. <та .а-^в/шмтц 
у^т^ляхв,.^ .сфРвжъ- ец»рхи1|4ьв^'ь уцвдао^хъ-.Ш 
т»к> ]р»к,> ;вяцакрх> аооо()!9 лл?- рперщреющ^ сцода» 

вэ..а«»]|;«ала в фр^швтя»-: ^нда. р^эв^м/»- М|>у.9№1««^{ 
1^ {ЩШ^Щ. ;«й, ВЭ.>ПРЧ<>1!«ДВ |ВЪ ПОДГ0Т«ШЬ:| у^Ш11Ща 
ц«Ы1дежацм1К1? ^(^^^а^зорц.^р'О. в;Э1а^м4ра.1<№а8|Э(1««»1|1|ам 
;др№1е1рсц)Д'№львой. Зъ;?^!!»!^!)»^^ #деркш^ шктя! 

»^№ н*|Ц)тррн^1^» це •той. '}!» арпч99Л^- о»щ- щ >тШ 
0РМЭРЧ^ЯС<>|')> ;..:•■■..";,.. .:■ .!.■,■ ..-/ .. / ■ , -.иг 
. Вс^.:у*Э1М»утие ,з[|||^Ы!СП-лця{^«№<М1 .э«вр»(чво(н»т 
1фрвуда1«дь^Щ1№.. хцракиерриъ;: •. тли.% -. з» щ^шат 

ифт,А'^1*> №»:.«*« другое. Р^ ЙВХЪ ВМ1^ГЧкет«Я1 Я1И 
Й!9}\Р^Ю рО«у1Ц9Ч1И^В<^, ВЮШЭЫВДвЯСЯ ЗИ'РЙИЦ ! Й«) <9»1 

ттт :яг1к^>Х0\ а»Шет, :^(а1М1»^*8ав.щ|1М0г|1рврц9#<№7 
с%1К>1|0«!Э7Н1»я1«вЦ .1^1^ л^щощкЛ т«м1)« «1Н1Г»..4|#е91(пЁ 



С) Отчйтъ са. Самода у Пвкар»ааго»~1|,<.,«вр., 1М^111^, 



дускало 0^ це^ д')&твй своих», цш •. ц-кщп- сими, \^^^^щ^9п 
т «зъ цел, и ,щк<ш. \«т-п&к9> :1ус1грйе)Цт)и (т*»0^ 
л^фь безъ уявниковъ, ЗиНо^ъ ввпр«щрн(1ть,я«у^9е^.,т 
!^ ка&у1р;Бауз1бу, кром;^ .с^V1да^т^кой, 8апио»ей1!{> {№4 

у««1!яадвди*(^я .«УРЬ! увадкья* «амаав!^- 1(№Цй»1Г).Эй1к 1«р«п 

собы, 5ъ орэрОошд^вдн) Р1Т,. ЩАВЯЗыоаэдтго, о((>рад/^эялумй 

{К^щ) эа0л4'Ь'н*д%, ■ »апдру*^11становйда«1едм)тои*^ Щв 
Шлихъ| ов^ррало^,! :в^»оре«ъ„, ч*,(^|1ДИШ1 ред^ 
ЗР^тт&О со эоэ* ^я»рт до:де в^лд/вго.л^куйвддподлг 
до<щ дакрльр^!?^ ,тт1 «воОадодда^вд»! д чи^^Р* 1^ гщ!* 

Л«Р ЙРРХРДЙ (3*0йГ0 И»едв, 0(?М*№у; *?11ЦШ.,%^^»Р8й1*г 

Р.лроэрцщ* (йцаадщо .й-ь Р*но^5ь :Ш1ь,;Х1(^)ч?г/;]12^/;%| 
ррр^ШЪ ,цэд. ц-Э! . дуу^внад5ь,^;Шй(VIаx|^ (}9<№ада,..бцд9 

у.'Р^ншадр^у. ВТ. чрйоцлк* ,. ;»> . 1722 - А . тющ^. ,ХШ.1 тт 

(1!^л;^90Эоя, ^дца, НЭ:.1Ю!Ь риводаль|ро|<^1!^одр»|ды..,|р;дя^ 
*9^,I^8о^(о^од<чи»А нгеРЛ»,,'6йнопЛ^»д Р?».Д7^1Й^.|Гил§й1 

щ>й„о#ш»"» - .«1^»лл.р|« ..<5*р '1Р»оцущ»й« 1 т.^^ацр^щъ 

М> ]р^й$|эШЯйб:рри<№»'Ь' ,Д(>|Эда№^рдрОпР^1191И1|<|'ЩЦМ| 

(^Ш йцаршд^««* В'а0р»дц ,;1^,.««л<№*Р«Ц .Одйнйр'адя 
м«{,^нелр«уда^1М1й1, «эд^о.опятт^^ЯЦЦ^рра^ 1Ш№Й1а5 йк 
Отрадныя явлен1я въ данномъ случаЬ, какъ было за- 



С) Танг х«. 
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}ЛЦ&щ еьогйвлялй ИЛИ '»1» епй,рх10, ошолы 11<т>|тх<ь 
1йУ^ьэо1ва-лись йоключтитьно - очяютлшкымъ положет^' 
еМъ, й!т№ тЬ, гд-Ь школн аАходилшеь : под'ь впдзорои'Ё 
оедбе&но реввоствыхъ и безкорыотныгь врх)е{№бв;т>1 
^^кбЬи были школы: швская, б-блогрвдская, мо^ксГёк 
Ыкя, йовгородскяя (при м. 1овЬ)< рядайсмя (ори IV 
врййл'Ь Б^жинекомЪ) й нижегородская (при ПйтиримФ)^ 
Е^^еЬтвенЁд, ч1Ро ваЛичвыми учени1са;ни прйходилос!^ 
^<ороякить; ИСКЛЮЧАЛСЯ йзъ школы только ^-Ьтйна Е№^ 
пМ№ДиМой' злобы**, ооел1^ Всввозножвыхъ откладывяйШс 
1№ЗйДйв1й и исправлен1й. При всемъ томъ, народ {г ь^> 
йколахъ было мало. Священники городокихъ и белъ^ 
скйхъ' церквей, обучивши на скорую руку сыновей 
^ютЬ , хлопотали о оом^щен1я ихъ пономарями 
т(рл св6йх1> цбрквахъ« а д1аконы и дьячки, рАочи1>Ы* 
вая им^ть «ъ-д^тяхъ х4)рошихъ даровыхъ' работни*' 
кбёъ, б1це &ь молоду записывали ихъ въ кр(естья^^<йО« 
Т% я другие при 'ВОЗМОЖНОСТИ, св'Ьшили т'да^а*)^ д%^ 
тек въ рязиыя коллепи я канцеляр1и въподъяч!ё.'&Ь 
6^№у^ая^ъ ва-Ьадов-Ь закаатяко1гь и ряэсыльныхъ Ш^ 
Ауховяыхъ правлений оъ 11%л1Ю школьВой вербовкЕ^^ 
0№; есЛ11 мгь ве удавалось обм)1ВутЬ чинов^ииоёв' 
й(Удв!упАлй- 'ИХ* иъ чгвою ' Вольву В умоляли : Хрив1ч>«Ь4 
Вбгоя^ вапВеаП'Д%тёЙ м&лол%ткаяи^ болыНыми; скуд^ 
уМнИй. ^Иш )^бгче было умереть, нежели смо^рФН',' 
йккъд'Ьт'ей'!^ оемвивр1Ю йа муйу ^обвраго^ь^ (") <а'пвт^ 
^у/ кЬвё4в(^, М:1Л1;чВковъ навуто^вовали йг'У4ей>ьё ч^^ив^^ 
йй'№в]рв4ВтЫя1ш, вооеляя въ в^хъ стр«хъйред^ь'&^к<у^ 
ЙМ{ Оёэоч'^^м^ :отй1рятев1е къ тип. вёвМвйсть ,и% ч^ 
1гр13ДбтЯВй1^лям1Ь; — ^НеёжидайыЙ перб1хо!Д2к оП' с^б<)Д^ 
ва№ М№1&йе«тва къй№(об^ёодВ1Матй учиться-, оть вряЬол1>^ 
В<)#>жя^й '||ом?1 къ Ло«гастЫр№01^'ЗАКЯ1ЬЧ1ев1ю въ 1ЙйЬЛ%{ 
к^' «иёни; стбЬвевйой Ьраёвламв №1етрукЦ)и^ ня ^яЛ^ 

дк±ь ^1'0О№^ъ '1!рв<1У1)авВ1Й№«%, В-Гбуь! '(1ё(№110Д<Ь"^и#1г 

- 1.:. <■!.: •' .1-1 ..I . ■"':•» :• -ч. ; I . ■. |.'. • м. т.: :, • ■/.{) 
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Ч5ГЖИ0 «йио, П0(8а1|шл*м». Р»г|(1*|едта» •р«эо$щт%>дАк 
т^ . ед их'ь прэ?в«вю рГм?т»вов«о& ?^ лри ^тчтй чрмв 

в«,/пр»№И)1а,ть'' (')♦ .^тобы .об&щвчщъ . аа щщщт тшИ 
п»'М[Ю1:р$>бевк»,.его не) велфл» иусквть к'ьроднцвгь до 
"Р^хъ поръ, „аок« овъ вв ощутитъ знатвой п<хпьзн хггш 
'омооваго восвитав)»''. Въ закрцтом^ мцвлеит 9нд^1 
Лфпщув) вослитотвдьвую школ^, вад'Ёясь» «то д«т«, эдвб 
Вг/'юисръ вравоиъ будетъ. Агцчу1б .таш> .росвфввнеп 
|ф*т11ехь ш ся"*^ На,чал*»ет1}0 и, мало торо^. "ГОвгфмад 
смо]гр-|ли вакажоинмъ шагомъ. рвкадедывъ миихевкап 
учейвка, сгЬсняав его» «гру : а вр01 удку, ^а^овйе мла» 
дих»< явлов-Ьк!» жт\е тж.&гся быта щжвт^лыч» щ 
яш(1!шп.ешт пл^ввмч^екочу водобио^ («рвщав^клвеь со^ 
сг,9Ф№гвли РеглАиевт), во жго обыкветъ, тако 1кв1аи 

ХОФ^Г ^Зг еДИ1ШЙ. ГрДЪ, 1Ч)МУ ВФСЬМ(1 олвдко бу]|е1!«^ 

()А|1еу;;№ади ов& дал-Ье). Овытъ ваказвд^Ь) ррстямоеи 
Ькштго охотвик0въ училось пъдух0Вв«1к:ь.заэедев1яХ11 
в .еще шевьше. 'окавчивадо ,|сурюъ. — '.Б-^жядв^яеннкя! 
тъян^оли.л тггощ, чгй вхъ часто Н(ач1^|1ъ было аот 
дериикТАвк там%и Бод^шв(КТ1м> .вз> яцх;ъ вя!калъ<)на1 
зюшв : ф»с<1В!шп1Т(>/ Ни. отвАвшя ^иро^щ^, Цоео^ ,:|т 
Рд^дажевку^ ятш»'^1>и10- вща^В'Гьов, вцъ .огь:|||»кюгт1 



С) Пекар I. 563, !; 1 ^■ : I .цг .И \ ; 



^итй. Ш <»бО' бявй^ло 01% благоооотояатя цослгЬд- 
юх*11, т^* (Ш^ ^т мев-Ье Ьлу4&§йС1^ъ доходов^, зд- 
вйскло дш КлМвУ^п»^ урожаевгь, отъ [юа^ардвъ, . оть 
доб{)1МОв11)^ао(Ч'{< иьпА(па]рск!а-х.ъ ш цврковвыкъ< вйвяеи' 
^^Лле4^т^^ омет0в1>. (1з1> ло&есбв(й, првяставдённ№«' 
<яа!(»и1М1 !въ 1727 году ва запросъ св. Ойво^да, вйд^- 
■о^^^тока |[»)^с!|Уа-*&р^рШжйгь доковъ й 11оиа(УГ№> 
рф > учетм» ! ^Мржалйо(; В1^ во мвотвхъ школа^^ъ/ въ 
ч6|«вгоьбкдй>| во^го^доко»,' ^мломбасЬй, волстсков^ 
|яе' фолго); 'ВсвдЪскей и (урч^сгш, «ъ В11жмч)родекой; « 
вф<'бодвае§! 41к;тй этёх4 довес^вФй ваходшъ' оФвй-гъ^ 
по обо]М1въ вй; шволу во ук^зав!я|1ъ Ретда1№в'М1 дИ^' 
л^тб тпь9Л.Мдгь''ро&^оЪс&бШ т&рк1я ййогиш „в* дун' 
жоюскну Регл^амент'у ог^ моваю^'Ырей' в цврквм хл^н 
бнг'ве<'Ьбир1^во -ва- вемородою.! да -в для того;' тг» хо» 
Фя Р»!!' ^мл*!!}!; 1оо1<а1^чВЬ1й 'а билъ, ' овый • бравъ' ^V■ШО'^ 
вввуьвъкА'мёртйювто^у В генералитету!, втъ чрго учё-» 
■в&&м« в« йбучев^й уч«№лабь остввовкя, 1'о<го ра^дв: 
ев» расвущевы' въ д<>мы. овов. ф взят^ехъ у отцову 
вхъ" с1Мй0111>, па^би вы^а^авныиъ Щ1уиамъ'о0учаяв^'1йх11' 
1№Я^ Изъ- суздальской ши^олы учеввкв (въ: 1726 г.:) 
ЛПЕШ& былв ра«аущеа«1 во до«1мъ по елучаю аеуро- 
яшя'. Въ' ршавокОй 'еВй1рх1в остапЧ)чвс1й кл-Ъбъ вабв-: 
ралв ва ^,овйодальйое правительство*. Тоболвехая шко*^ 
я») 01% ДйлМатбва коваотыря волучала толысо „««итфв' 
част сойоду-^а квас'ь'^С). Много вавис^ло матер1ал1>»' • 
Вое' б4пгоб!ОО1<0ЯВ{е !в№олъ' воп'лвчвой воливха блв"' 
жайаивъ.вачальввнов1ь^в^1вреев'ь. М. 1овъ< Ев17ф1а4-' 
ШЙ1 (№доградвк{В, Ийтирим'Ц нижегородсн!* вж^лвхе^ 
р(Ш11Я> (^деч«а для ововхъ учвлвщъ ве только ;оо1!011у;' 
что>въ1ВХ'В еаархгя!с« былйг богат14е и(яастырв« <во:1|| 
вогому;' ^А'О ов« пс11алв'В'(1йх'Ь^^лотв«,' -забФпшюв.о. 
йФь 49«с«:у^^ос<№'.<Ови ве вускалв'утевяковъ овтафься': 
1тмщт% 'т иоди^лй ш-у бос№о«%ч ве иятью'руб^' 
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лямн въ 1х>Дъ ЬкупяЛи т^се'шдерж пцш ппгппгп ^ 
со Ш-Ьми учебными прппплле^гмкиплми ];акъ это ёл; 
чал»<^ь въ другйхЧ еппрх1пхъ(')* 

Могла л и н^^у ка сама но соб* п рйи^йкаГь х^гШ 
йгь школу и расЛола^йН в^'*^во^& Ьбльау ихъ роди- 
1'йлей'!— Цъ больпшпстп^Й случяочУь— в ^1^ь, потому что 
она была не р^-ссилй, а ййо:№мная, вепонятаая и вг 
ближпйшейъ бухут*цеят^^#ритоДвая. ДухЬвейство, н^^^ 
вадавшео пячето^ кром1; чаоослока и псалтири, пе,||р('^* 
ло относиться |;ъ аей оочуютвенйо. Не могла она ^а* 
виться й дЬтямъ духовенства, та къ какъ, при ду^-' 
вакг учпгеля?1ъ'^^ уче^увях'й п6еобшх1|, была щйЬ^^ 
Шгуипя тъ/Ш нот01юдской, лучшей для споо!;!) 
времени, школ* проход йл п. между врочимг) греческую! 
грамматику^ Цйтйку и рс+орпку и— зд ^гЬ^тыяЭОлЬ^^' 
(1706—1726 К} и;п. вс1з\1. школьниковъ выучились: 
п1йт111сК'^соперп!енн</ одинъ я ^несовершенно'* б/ро- 
торнкЬ — ^совершенное 9 № ,,носовортонно'' 15 (*)|1^ 
Бол ьга^рт йо, *^на>гит ъ» Ы\ бхол I \ л I о тру дн ос ге й в а 1{-^ 
Ей/ Да это й не л1?1^(:о б!|.к)^ по 1^К^ руковсь' 

дйвигемуся Часто К1епскимй оби*111Ями^ в1) п^коЬ'Ь^ гд11 
и^уддлся латявск!Й лэ1лк;ь, б{^;зъ 1/ослМняго не могла 
стуйить шагу ни ученики,' таи ^чШвж Йрипомнимт?** 
что тве1>дйлн казаш^1С1е шг:о;1ьшгкй при м/ Тихон*,* 
поЛг рукоаодствомъ Свейтицкаго, Самыя обыкновеннцк^ 
^т^' йм^ прйк'оДЮОсь (^ойимвИ'йоКъ'^^У^^^ 
ва:1иантямя и,^ судл по этому, въ недЙс17пв1>йтей,фор- 
м^&, Не мнйго было учил Й1[41,,гл^ «зграНичипплйсь П1}6- 
содчвангемъ нуж^гЬйишхъ йрелмётовъ: славянской грам-^ 
ма^^ч^Гки/часослооя, букнарЬ ©- Прокововича, псалтирИд'; 
пйЬьма и г]Ьн1Я, Оъ этой е^ройы нужно отдать честь 
т^къ школамъ, который не за водя л и у себя учен) й л а- 
ГйНйкихъ, т соблкзйялш^ь ретарикой и философ1еЙ;^ 



• (*) Руководство кжя сельск1хъ паст. 1864. г., И, 1<^-^$? * '* '' ' 



ш 

еслв не им-Ьлй средствъ вести д'Ьло какъ сл-Ьдуетъ, 
добросовЬстно, Посошковдкая прогр1м«а, повторймъ 
зд-Ьсь, ближе подхадйла ко вкусу сойремеяиаго духо* 
веаства и къ матер1альаымъ средствамъ гаколъ. Не- 
сом в'Ьиио» что число ученйческихъ иоСгЬговъ сократилось 
бы, если бы наука давалась ребенку легче* ВЫлецъ 
не встр*галъ бы одобреаая и дома, еслв бы родители 
В00Ч1Ю вйдЬли пользу отъ школы. Трудовая копейка, 
не отдавалась бы тогда вербовп4ику— аодъячему, а 
скорее шла бы на покупку книгъ^ которыя» скажемъ 
кстати» доставались ученикамъ съ большими усйЛ1Ямй: 
ихъ доводилось списывать, потому что ^тйпоиздавные" 
экземпляры бы-ш р11дкостио. Мало былоучебниковъ въ 
род*! букваря, славянской грамматика, но они, по край-' 
ней м±р% продавались по сравнительно доступной ц^-^ 
Ч*, а каково было ученйку пр1обр^сть трея^5ычаыЙ| 
лексиковъ, „сйр^чь речен1й славяискихь, эллиногрече-^ 
скихъ и лативскихъ сокровище, собранное изъ ра^- 
аыхъ новыхъ и древни хъ кнвгъ^ (^), когда это сокрови* 
1це продавалось по рублю тридцатв коп^екъ? Что ка-, 
сается реторвкв, Л1втикц, философ)и. то цо нимъ вд- 
чатныхъ руководствъ не было, а составлядись лапискй| 
аа лати1|скра(ъ яяык^* — Гналь д1>тсй изъ лаведеи1й и^ 
страхъ , предъ педагогическими требован1ями воспи*, 
гателей, которые не скупились на понудйтельн^^^в^^ 
м^ры, чтобы заохотить ребенка кь наук^. Жестокш^ 
с'ЬкуД1И въ двЬ, три и даже четыре лоаы, цобои оо^ 
голов* в рукамъ линейкой и книгой, наказан1Я рлвт-^ 
кой; голодомъ, ^аключен1омъ въ карцеръ— были въ! 
усердномъ употр€блоц)й подагогонь пе^ювской эао-, 
э^и (*), /Г1)еязычцый букварь" 0. Поликарпова въ лщ 
цахъ взобразилъ отнон]ен1Я учониковъ къ наставаи- 
камъ на двухъ к^гртинкахъ- Позы учителей на щх%^. 



С) Кн1га въ 186 лстовъ ш чаагЮ; раеоо^ожевъ мжевкошъ по 
(^) Прав. Соб. 1863 г. П, «Состоян1е дуювенр^вэ 1(Ъ 48 |^»- 
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1{ф|р)^Ш|^ ,р^)^-,ре4ец9|»?> !КР|1МЯТ^^9А1)< 0<№'тнов- 

^ОУЛ^ЩР^,. ЩК'^.Ц0Т!С>Щ1^ что. ВЪЛуШЙЙ^ТИ. И^ ВЪ;СЦ7>: 

1>ц^ъ.10р9О4Р(и>г В1;;>.Я;ПЯ1[«1119«.. цто, ч^то фошции1К. 
в:^ !Р!У!И ДУРЭЦхд, ^<Ц|(0у1ЧИ1Твдей* [ в* , роя* '.{^^ща^ тт 

щтЦ цо ,даоя!РГ .рааъ..чъ.гад* .Ц .^чтардадъ, д-Ьцч^й. 

1)}#,у^чттл^ЦЛПОи9ди«ов .(Оаотркуляр^ой). рг^рли.. 
ят(т .10г#а;?а, .3|а«фч»«ов*»с ■'^ :1СРТ0|»гр . .у*адр««) 

и*?, ,ц^щ>а:Три,<>Т?г. Дчфгрррд^^гГЗДмою ЯрдрОИк,.* 
МТ<ЭД1^ »9( #И>А» ,врвртъ ,щ .десяти, щк^ .чцр >'Ь|К>:гп 

ОД?1}*:гРрО?ОАЙ^?ОоД1М1, Пр ;411Н1. и ЦР .Трр"» , |^РЗЖ4<|)^#^| 

г9Р!Р»4»;о труда содр|црик.»> д*те0 .во у^ещигрврр1р,я»г, 
падкрК), чдоу да рдвр|радцат^гр и дв^иадца!?аг<Н • Ц'РТЛи 
'и])!^ труА» учввцкя диш]^дас1, здрави;^, ц одря(дц ад; 
себ* врдир|у1и".,С) ....). 

, Ее рдвд»|1рвуф; о^ду ин^ла уя»1|шнутыА дрецвтг) 
схщ ц в^удобства для евдрд}^» Ивррлуа оц^ , трд^1№: 
тор|1091Р4;)Г А'Мо о6}^цещя . ръ оущество^вшвхъ ужц. 
щцрдахъ, иоргда • л^ятстврвади двести ; ^охь бЫ' 
од^л^ ш^олу НП| вп^^ио. цбр1щ1^р.,|«ак<о^цъ, доэрдилщ 
д:^ в«р6хад№|10|е?!и закрывать уже рсшммшщыя, у^ил^щ(^о 
Зъ. крут|<Ц№Ри. €1парх1е ир. открывалась, шкдда «^ не^; 
яц^рвмъ моцябтыред'*4 ;Съ которыхъ : можно было, бы. 
бр^»|».,1Южвр|'вовавдл) и, уч.ит<)лей; въ. оуадал*^«рй-^ 
1Ц1(РЛ*)1'!^ФРЬ?!1'Ц цо .црдостатку 1иррд«тв1> оодержфр!^;; 
в»! В(фриеж'^'-^У1чртедей вё и«флось;;уст1С№Р*ая ,ц|1И)т. 
л». !№№ со смлрт1Ю: ер. Богод*ла» в» Р(врр«сд1^вд(|} , р , 
Авт11а9ани во Оыдо.учддищъ^аркростцр вп^рщй», (•)>., 

С) Лемр. 1. <7в. ' 

(•) Хршет. Чт. 1877 г. мартъ— аор.. 338. - - 

О Оттк Св. С»<^а .^.,17^,7 ,^<^дъ, , , .,.,^,, , ., , . .,, ,. 
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- Рай<?уждая' " <г ЬриЧйна^ъ щёв*кё*1*Й1 обврёйеннвго' 
Духовевбгва, Иоссшковъ, между Ь^^очим^', говорй.п: „не- 
#&мъ, ч(^ раде ^рако ж^^гся, 1Ч)кмо мйю,- аще и страшу' 
ни изрещи Дабы ари'ерёйокаи кля*№а на ия ве цал^;^- 
наипаче ёеЬ^мъ, иако ни »осп1^саг((,' пййе^ё^зъ 11рй<^ 
дй»в»ю; ёже 01-ь оплотно(у1^и крХ1ер!6ё1. тайо ^ийн-ЛуЙ**!' 
Новл* снерии Пе-гра В., д*йетвате.1|>н6; га^раН Ща-' 
воьъ, бЦлв први'Ьры, Ч1ч> яЪко1У)р1№ ар^1е1)ё11 ^п)Шял^' 
(}ев% 1въ дбброд-ЬгсЛЬ в<!б прежде не(йлйал(^е в* Робсм- 
1*Я'реб11ять безъ остатку"' и сани' распускали •учёки'^' 
н№б; (") Т-Ьмъ Её ^ё^1№ т, МйЫёк%ДЬ6ьш(т& вйоЛк^! 
С1)гласй1!ься нельзя: Ь^!>ичянъ невежества, как^ кпЛви-- 
^ЙЬ^<й, вайчит&ваетЬя вё'м^1^о #Х|)уги*ь,-^Ы)й'й 01г31С«1«'' 
Лкл*' йрх$Ьрёейъ. Правда,' (т.арт^*1ъзайис*10мН(^ 
го>, нё^/вЬе. йелъэЯ было епископу сёяер*а*гь ш'кблу^ 
не*)п1>ч#г6лкно йй'сбой средЬтв!^, керда"ё*ь!бгЬ ёй»?рхга 
не^ 'был(^ -богатых-й ни церквей» нн*' нойаетмре** = нёлУМ- 
бы;1к) емгу ^IрйЁй^^^ да себя ^читеЦГьс1(!я 'о6[1з^ё^6с'|'й; > 
вб^^й ойъ нб й*1Х0Дйлъ Для'шйоЛй д(^^дйн!арй'№асп(й^' 
ййка;' аельая было, V^^ ущербе овЬик-ь прйм1й|4: ' 0*6*^' 
занностямъ, сл-Ьдить за добросов-ЬстнОот!!» ёвкяЩйтсоч^ъ, 
собирайших'ь у«<ёииков1.; нёльзА была ерлзу Щт^о^сти 
въ СозВанге'ней'ЁжеЬтвеннаго ду^ховеВства мысль- О нё<- ' 
обходимости с<5разован1я; ко въ &го вл)»^^ было"пе*' 
«1йтать' нужные учебВйки и раздйЬАть йХ»^' безйлатйй!." 
Школа навязывалаеь Духовенству н1а(^иль'Нё йе^град4Аа' 
огь его исторически кр*пкаго рр.йнодуййй к*ь'0'бразока(- 
нш. Ни времени^ »й средсп'въ к*, том^, «ггдбм йоМйриТь' 
е^ съ Й0В016 жвзшЕб н с^ь вовынй требованиями, но было,' 
ХоротМ нач!ало, говорятъ,'^половина дИлй. Почивъ 
в* Й*л* духовнаго образования при Пе-^Ъ В. ед'Ьяан'*» ' 
В1^е-Ж>е 'хорош!й, авёргичн^й,' в не^ьзй'не прВЗЁ<а1!ь, ^]т^ '• 
г)1авн!а1^ рб^^ь! В1> Вём^ нрйнкдяез1[1ал% - ' просие1цеН{№1м^' 
е11и1Ь|&бпа1Г1> Цб^рбйдкп!^)' врёмёнй-,<71Ш^рЫХъ,> *ъ 'ША-^- 
СТ1Ю, сравнительно съ прежввмъ врембв0м1>, былоыно- 

(*) Русски раскол отароо^^яДстк». '43^— 7.' " ^ ' ' '• ••^" ' 



41 



го^ богагоааря^умФнью Петра вмбиратъ люовй^Ч^очупо^ 
роны п{твитедьерва« ^овюрикъ ад'Ьсь* дана, бьиа лшн 
ща^гивв и вр1|[вствен1а41 подлоржка.архипаствфямъ: оно^ 
орековсывало, одобряло^ отмйоало^ но-- и только» У 
него не* окааывалось: оредетвг& не йатер1альну^ю под** 
дв|^»ку проскЬш'пелой. ду^совецот» ПоюлЬдше сами 
додягвы бБии шыс^татъ !Э(ги; ерёдбтва. ; ' < 



-' . ШОВНАЯ' ШШШ М^ШШ ШЩ1 ■ .- 

; 1) Уяебвшсн « учеИныи штШ пщщштышъ лщ^г 
Ш9яятв лцлт/^итя лъ ду](овныхъ швода&ъ. . По**; 
со4||рвое !уе^[]л>$стз0 школ» (з01ч&|)врждал(юь 6нстрнм.ъ! 
воара(П!«В1е«ъ нущдн ; въ щв11^а^ъ и !11ре«дв- всего* 
въг '.у^мбввпах.^, ноторьцсъ радьшв въ Моокв]^ . вочти! 
сбвеЬмъ Ш' было, а тъ Лкт во эта^ частв лмжно) 
б11и)9> з»19]гствова^ьсА ца.:мвогии^. Обр^Vза^}а^|^ц|з члоша) 
вноэь" соотарвэдаашся уявдкщнаго церсов^л^1 и* в^Ътгу 
торы« пост9ровв1я лваа в«яд0 ' аа ^(^е^А тру^ взда'№!( 
по крабвей м'Ёр% .яеобжодвм^&цця руководства. Луч-; 
шизив учобццми . ваводбВ1ями» какъ мы ввд'Ьлв! првп 
Ит^^ В. 1былв: дрввн1^йщня цо вровсХ(0»дещи)>1ибв^! 
окая воллвгш, вагЬмъ .мооновская акаде.щя в вовго-- 
родокая школа. Н^тавнв1й1 этвхъ 8аведвВ1й яо вро-( 
ш^ущветэу в бы^1и автррамв разныкъ руноводс^въ, .оог > 
явввшвхоя въ разоуатрвваеную эпоху. Сд^Ьды ра9Л»1-г.; 
ныхъ ученыхъ свмпат1Л отраэ^^лвеь ва ихъ. ^кцоьвеяг* 
вих1ь.дрова»©дев1лх!Ь: точно, также* ка^нъ^ и,1н».!ихъ 
прожггахъ «э. усдаройртву иколт?*. С|11Ьл|Лй1кторовди-^. 
вымъ* ноиаторолъ аа.4сь^ кнвъ и ввзд'Ьк* !»вл«е?^св мДп 
ЦройОй^виаъ *ъсэоей| кэичввой;, Лрвде учед^. етрот: 
комъ%711ре|(гл*дул,(>дну :1|8ъ 1:д«^№ызй з*д(1яъ шкодц^-т - 
рэщросгйнев|е. в*Рос?щ,язвдй)зэай1Ян тт* тщ^ 
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хышу ОбязанвостямЪг оринцлвёь вв! соетавяэвхе €рече«' 
окяхъ и латинскихъ букварей, грамхатакъ и л^нсшо'* ; 
новъ, пергрвуя подчаоъ »доровые«ъ и де^ьгамв; .!и'Ь' 
п^юдволовхяхъ нъ произведев1Я11Ъ этого -рода можн^! 
проол'Ьдить, наскол^ысоихыавгч]|ры радели о тон/ь, что ) 
бы /положить в1 алтарь науки оосильву!» допту^кацъ! 
они смотр-Ьли на пбразованю и старагась идти въ уро^ 
вень съ современными требовашями. 1оаннъ Максимо* 
вичъ удивляется, какъ это случилось, что ^великое 
всеросс1йское государство^ де 18 в. почти совсЬмъ не 
обращало вниман1я на изуадн1е иностранныхъ язы- 
ковъ, и работаетъ надъ лексикономъ, не жал'Ья ни- 
какихъ УСВЛ1Й- Типш'рафщикъ О. Поликарпову не- 

0Д0брЯВШ1Й СЛИШКОМЪ боЛЬШаГО ТЯГ0Т'ЬН1Я Р0СС1И къ 

западу,- яадртвуе»* бтшмя уб*жя9Я1*м* шп^^йвльзу на- 
уки, соб'Равдяе!^ руководства кЪ омаАомл^в!» еь -зн^' 
падной лйтерату|юй. О. Максиновичь, учитель новго^' 
[юдекой ШКОЛЫ, решаете* поколебать давни1йв1й ав-^ 
торитетъ Смотрицкаго, юогда вйгаелъ его грамматику' 
слишюомъ мудреной, растянутой и по ягЬстамъ не со*' 
сччматвльйой. Неутомимые братья Лихуды, безъ пр**- 
т©й31и ва славу въ печлтя, т))удятся надъ раанообрав'^ 
н«1ми учебниками, требовавшими обширацхъ позвав)й 
и кдадутъ на Нйхъ печать своего о6раиойан1Я и евоихъ 
педаго1^ческихъ стрем лен1й— воспитывать русское кюо^* 
шество въ строгомъ греческомъ православии по ^о»**- 
можйостй безъ йрим'Ьси «ападнаго латинскаго обра;^о^' 
вав)я. Наковеп*ь, Ц*Лая сер1Я учебвйковъ съ охола-: 
стйческими чертами осталась намъ отъ воспитанть* 
К0Й1У южно-русскихъ школь, проймущественно отъ на- 
с1Ч1внйковъ мбсковской акадеМ1И. • 

Въ 1704 г. напечатанъ „Букварь языка оловев^ 
ска, сир*чь начало учон1я д*тямъ, хотящямъ учиться 
Ч1^н]й в писан]Й^^ Онъ зам-Ьчателенъ сво»»ъпрвдисло*-' 
втецъ; въ в«1№ь мвогд сатира нл веучвй в доводов* чъ1 
пользу проСййщ^шя;- ПвКйр6К1й Д*АЬдч№; догадку/ ЧТ«! 
ой* вапйсан1> иад1^ »лйм1*мъ государя. "Ш 1^17 р*ду1 
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11О1КА8ЙВ10 к% жй^ёфкому обкоДдеЁ1Ю, соб^^акйов ОЧРС 
-равныхъ авторов1>^ 'Въ начал* книгой пом*те«а авбу- 
на (^11305р@1Жвй1б лрбвви1^ъ и бовых'Ь птьштъ'ОЛй^ 
Бвнскйхъ, печатныхъ и рукоп0сиыхъ^) слоги, („дво^гесь^ 
-иеншй и тфмйоьменй!^*), ^т^мг, кратя нравоу^в1й 
4»ъ (:в. 11ЕгеаВ1Я (^по алфавиту избрайныя**), чисЛа ц*р^ 
ковныя (славяиск1я), ариеме'гвчесшя (драбс1С]я) ирйм^ 
еюя, наконецъ— правила жйтейскаго об)сождвн1я. Наз^ 
«каченная для' великйсв'Ьтекаго ювоптества и въ сво* 
броня поАь^авюаяся - повулЛрнсх^тхю, эта кййж^, н1[| 
мн'Ьнш Декарскаго, была предназначен^а и для мфяв^ 
« истому не иохожа на прежн!я издашя этого роди, 
кСтя, по, мелочности правйлъ ^жйтейскаго обхождвН1Я^; 
относится къ типу* домостроевслихъ назидательнах'В 
<ютайбшй(0. ... 

Въ 1730 г. издано было составленное веофаномъ 
•ПрокооовйЧемт,. „Первое учен1е отрокомъ" — книжка 
д^нв' типичная для своегб времени. Въ предйблов1(1 
*ъ,ней авторъ, (*бращаясь къ родетелямъ и воопй1*а- 
тел!шъ д*тей, доказывает г., чгго нравственноеть отд%ль^ 
йшъ лицъ й«*лыхънаройовъ зависйтъ отъихъ обра-^ 
%0й»б1Я^ и йвй<6^«й^аетъ, 'Что природа! наша ЪемощМ 
^й^сл* й^родйтел1>скаГ(^1ф'КхА' и н^^ждается- въ постоя*- 
-й(Й1'^ шйхрАвленШ. Въ Росйи онъ вйдитъ крйй*й# 
«кудость ироев«1Ден!я релипознаго и йряйнЛнУ беййрав?^ 
%тйеййрсть, за8йсящу1о от* ' йезнашя Закона Во*!*; 
«ОтОрнй ' вбеь' йойймое^ея * въ букв* и сводится **ь^ об^ 
|Адию**й.' НёйЬже€!твеййае грамогби, „по*1Ы1йляя (^ье-^ 
Й^,*ч«<), й*^нежё чйта'Гъ ум*ютъ, вел1ьмй *^дрш бу'й!;.,.' 
Мь народ** 1раекоЛъ д*лаютъ: И кт(^ *ёочтет*, бйраий^ 
ъЫё9%, вёбф^йъ' бе^Ййсленнкя таковы*ъ 1;нй*«йк6в'й 
ётА^ке^\Ау йербйЪ' 'и41> творй*^яР»*РаЗЪЯсвйбъ< ^й« 
чемъ есть доброе отроковъ воспвтанк^, и зам*тивъ, 
^0 ^^мнопе родители сами мало знаютъ о зац^н* Во- 
ад§}|ь* и.йотруу, .^е крг^тъ бцть 9^ста1|Э1^кам0 , фощъ 
мША^^ ^и^V^п^9тъ^я1№ат1!9ш} ааключш1е о 1ве0бходи11 

(^) Срав. Иотор. Хр1стом. Гадахова, ч. 1.39—40 вПекар. ^.'^^Й* 
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уесгй йздап, согдясно <№, желЕдаецъ гооударл, ^кг 
жвцу съ ^роньиъ то«1КОмъ заков()|;Бож1Я, исимвод^^в^ 
{№(, .и |||ОУ(т;вц Гооподней, ц девяти блажевсп^ и ваг 
цечАтать оную оъ букваремъ; таковая, кважица,- дакг 
лК1>чае'гъ мвторэм, сочинощ и навечатава; изФ|Нея от|МН 
цц ногутъ . позвати волю Баж1К> н страха Госводв« 
от'ъ младыхъ вогтей .ваучIIтиоя^-^цодъ руковод^тэом^ь 
родителе^ и .наставввков!». . Дальн'Ьйшее содеря^а^ 
«нвги отв1Ь%»$тъ ея заглавшЛ') 1^' ^ь (^вачада ^ът1^ 
вонШ^ва азбука (въ 45 букаъ; между. 1;1чянрмуд^р«р- 
вы щ^ |Славяввк1я вачвр1'ав1а), з&хЫъ~^(ш>гщ (^ъ дв1^ 
,в. тря буквы), аидвявеш вазвав1я.буквък «влозць ««№вп> 
п<^ Звуц'Ь водъ твтлами^ цечатпемыхъ ,В1Ь дер1№вв1||д» 
1^В1№а??'ь" в— варалл(е.?иво тъ■т^^,сл^щ т11Х;ъ жэ I чи^в» 
безъ титлъ, вечатаемых'ь въ граждавских.'ь , ^цц^^^ч^^^ 
|101;о^1ъ— ;,нисл<>.цер1М)ввое (до тнсячв, . съ н1}чпц<?|ою — 
иНОсему же в прочая ра,зу11*ваА") я-^ичещ.л1^щтц'^. 
Зтораяг чаот^. вачвнаетол трактатомъ «с^закац'!' $р^Вь 
вж^ въ десятоеловш''. рд^ж^шщмъ вз* врорситор'^^гц^ 
фррм'Ь; у 1иждрй запоИди— т^раткое,рбъясвеIВ^е^,^Т<>А<' 
ко1^^е 1ШЛвтви,Гориодвв'' .раад'Ьлввр^в^ 9 ио^^ъцщ^^, 
ч^ЫЦ, въ ж^торыхъ разО|1^отр'Ь9ы црвав^в1е, прода^!^ 
ц одаш)рлов1э ЭТО0 ;110латэц. д,Поздра,влс)в1в ар1хацг.ед^ 
<^|цм»< цр^счцто? .Богйродвд-Ь" попоено, для, ';а*тщ ,тг 
цзуа1!^ без». толковад1я:!: ^т. ра.жо ^реаъ беб1Ь„,я^^ 
екС!РЬ^ ; Об-{|Я^ен1е свмэола ]^^ы, ,ра|}Д'^ецр ва. 8 , .«ав1^ 
(в'1к,97орыв чдевц оредвверц в*^ тол№ов^в]^ц). Д||ат^в9!9 
тод«рв?^Э1« блажевв'1'Р1ь,э.вар1;^|1гР1Шх,ъ'!, цящсщц^ Г^'^ 
врдйосор^'вфтвой фарм;^,, щ»^'Ьлщ\ ,ва, 8| я;^ чйсте^ 
девятую»» давт^- (Т^^алт**?* .сротавляетъ, яврцряоъ р01щ4 
ц бла,ж^вдт*а?^ъ''— цак/ь 0м„оокращев1е чс^^р.ррёдцдут 
щаго, окацчввающ^^^ сов'ётомъ, чтобы „вдр^ит^ввк!^. 



('^; Й'блаое заглав1е ав1Г1: •Пе^)вое учеш'е отрокдиг," въ .««Н, ** 
^^аI^''I|'оМ^■. Т<1к'е кратко^^ 'тикокак^ какоакМго Л9й11гшб^1я,'Шк^'^ 

Я^а^ог■ома, е1«вть бее^ди о догавП1ъ орамелаа. цефШ^ Ни. . СПВ^ 

Щ^~Г ]:..А]а О! — ^^'.^ . ,1„.../м ., ( .к., м. ,Х д'.'.ч; 1,.]'. /, 



дцфвы Гостлт^еицвсзргак'Ьр» и б^»я»ецотв») 8В11»}о%ъ 

щ»га у|мм;«Ц}я шят, т«дков«в}й. Оею.фявъ <въ ковц^ 
квйги я|миАатвгь>Д)»логАеиъ, с1Аеть(}есЦу о догмат 
т^^ъ цр^воблзгн. цер«(вй''^.Д1адоги<шъ'' ралтт&т^.т 
дв^ б.рдьюях'ь бео'Ьдц: 1) ^Во2^, хюятта шра. ц еког 
11)44*». общем*^ 2) йО (аютр^н1я Вившн-ь <ятсй:11ел>>в<н№" 
(9ФвосАедш)|ея. къ чэлолгЬку)» ^^т.б^'^и въ оною очередь 
рацкЬлтьь^ чаош» Ча<^'ь 1 а«рв<>9 <бесг6ды: . «оВоз.^ шю 
ес^ь, л».^двдъ ее»ь,, 41к{цс«в1х ест>' №,сущ«€т§* иовойг 
(^1((№х%) рвад**"; .тееть. 2: .^дка (Богъ /грдйсггввнътво*» 
в^)|1Кти№'^ Ч»«1^^V^З:^уОО№Ю^^ «1ра в <о((те№Ь «.«отх 
р^Ьща"). |.Ч;ася*. .1. ,в1торой .-^Щ^и ^о. вдлож*д4 .цержтъ 
1Р^»д»л?д^Ц№^.Г- таок»: 2| : „р чед****"» оргр'Ьвдвиввм»^ 
^тгь 3: ^ мр<и№рда11 [Божш':къ1вадд1|е1»у:ЧЭЛ1»в'Ьку и 
^!^.9!Р1№0евщ воплюти'эшвмод Оцщ^мъ Вкт^шъ . ц>9 
цррявх^.(;мопу1}ЯШ).<09иу свойетвфщщхъ, .обвуоя^лдг 
^VЭ»кзx^ .Эт1.ч(М>ть.1еаф. в^дразд^^девА в»! рубрцвФчыФ 
щI!^рт,и•^V,щ^т:^ф||в,^^у^\^^ > ^ 1Кииннц0В1Р I €{|Ц1Ф 
^»м^10 1тчаъ> ейтлотчахг. в^ Хриат1».!1в о.одцф^ю 

рФг9ВМИ1^ьаой;>.таввйт^]^'{>^>«;де|исовяо|1ъ'| 01!роевш 

. н1.<^рвое.;н9В1е 1»1ро1Шм*\,1Вовтюрш№ ад*с*шт4>двО 
В99> ««а1№'Ы№В^14||ро118эед0В1|1|^О1^!гр(№сярв лвФер»ту^< 
||%(№1трв(Ы1щ)й,:В1а)1Я1<вцнъ8в(Н|в^.;1И>гда« д^еяткв. д^ 
«9т6дв аам'&ивц^ дь-^о^фшшв» .<>(^в|>йцв сюФте^уц цмеви 
К.ЦЩЕ. %пш^й^»VV^Ла,)^^^^^Ыъ, ч1КМ${#<|^|;к>т»-№ ор<ре|рттв 
вцвйкя^ сд{)ДАУ1Ь М)1р1Ч№ври..вотте1|вввК'й ^редсггаахъ*, Ш^ 
оръ^1^в«т^#:1№^Р(а {]^о)(|(шодвца.хотйй« в9|90развг{>/ с^. 
^.<1Н)11р^Н№Н1^1и»9»а1 гроимвмкь, бтт^т(и^1и^^^цЩ1 
«№ с9мн^1|;«|Ц|м»с{^ц,'1» 1<)рдер«ав1«и-Ь' в<н«оо11ава(мп<.в1|л 
1у;1пН1{^ ,^цатвдват1)<•'|С!райвя|КI.4. .рцавсавввь1|^|о«Йт>9Ъ 
заголовки взъ Дхалогвсма" сь влавонъ догматической 
системы беофава, нельзя ве вид1^тьг'что он1г сходны 
между собою цо1>ввутравтму.|аоо«р9б1р|рг><д|СРО№№Ц. ва 
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Д$ахо4^яс11'й**.- ДМшмпчвои^я сиоНбМй П(ройШ>в0чА за- 
вимавп» три болыийхъ волюмеаА; евХй и«клю«1кть и»» 
вел 1К»юмтееН1б отд'Ьлъ, ов» ооврН'Гйтв» до двухъ1ч)-^ 
«0№« а ^Мйлогй^нъ'^йом^ЬетилФя^йцеорбкА аеболы1]йХ1^ 
лиетвиь^къ! С1*р|»вй(1& >съ пя1'ью> ет()0чкАМ1Г теитч в 

в»>('). Вообтт, ош% представк1Явтъ собою сбг^мк^; хор(н 
гво овяааввигь цм<гт вэъ с«» Пивав! я с% прибавлен 
<1в11Ъ" ввогда .'УКВВ8В1Й ^ва '^витоо^ге^вс^Гя творев1^[«' 
ршшоложеввикъ в« рубрякпн'ь- о^думаввой : богосяо«^ 
«Кбй ;Ойс-гбви,< ввра&-ъ^еае»вгых1г Я0О1№тЬчво длявбвбдЧ 
геч<ом<етаГ€|>9ВтА!1№Ля, а я0трбк<«мъ^ беаъ руковод1е'гВё 
ОоШвъ' .в1^вОй#№Е1Къ. На д<>|1рокъ1 яю 'руковбдвтел^в 
«ъ! вйНШ1&ъ' ра«чй№Ва1<ь №ло трудво^ ^' Ое^альШ* 
ча^тв квижк1«'<^такогО'же своветвн.' #{> тах'ь мибАйкИ 
йво^Д«|^мы^Ву В0ЛВ06 уевФ1ев№ к01гор<11:К<ь ' воМдЖшУ 
МЦ№<0 :при 1аВа>МОВ0ТВ'& чть Ш1&ртоттл-пбЩ\Ф «фВЛ)!^ 
д1вфк«1(*)!- Мы' вв1Хотй)1ъ''Ма8а1'в; ч>ра <М1 „<П«^м<^ 

ШВ; >цо* верм«а<1ал1>ЕП1й^^рум1ёохсФвМ111 ёгд йа»ва<^1^ 
вельяя в отсылать „отроко«'^^ 1М1бЛ%!(»1Ш иВВЖкВ) к!) 
Вёу4евн* МОЛВИВ!.!'!) пОад'якИ)'Ь; накъ Д'Ь)1ас(тъ 0«^авъ, 
бё)М««4в«.^0;(«д«1'.<|рё#^вв' ;эа1(%т№' в .в« о«110№ ^)ои 
ДёрАсаВ1й разсВатрйва1^1аго вр№1М&дев{й, въ' разввШ 

(ГГЙЬт^,^ «М1Д)| 11|А)4ВВЪ^' •0убФ^Ц>&.::В01^ ка1(ъ: ИК*^ 

ра)^врйЗт1эт1 ахи ^^>ф&й%^„0рЩ1т1, ««с1в{й вигож^ 
ду'хрвтви: «^«гаюФйв, 1ео>го^в свлу '№Ы1у<1>': %рбя^ 
йру ^ла в)»левную" вмнмуюгц ' Вб/щ«й11>'''ВАВ лв^а«11Ь' 

■ ''м /!м ; • м;. :• . ,111' 11 I ,,■■ ",;■•.;.'", ,.^ .. .■'" ' '. ■..'>■,/• 

>•" (^)^'Йй.','1А4^..•^I^^^«Л*1^|^.Ч^р(|■'^*♦4»'<190!^^|»9^1 «'■'"""■'> п^^-''" 
(») Таи* «е. л. 11. 
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естц кто въ стр1^чу добръ и кто не добръ, волк1^у|р77^ 
ясе или ваяще(>сгэамъ и1фятъ, оры толкудотъ . ч црог 
чая... Все же то нсуе в круётся, '|то не пЪ рдову Во- 
юю, но легкомысленнимь. разс1;л;^мъ и но ,бабьиз^ъ^ 
баснцмь в'Ьрусгся", (') РЬчь направлен) П|)ат11въ ра- 
скол ьначескихъ. и зоиб(цо яароднцхъ,пред,раасуд4сов;к 
о которцхъ в^фанъ часто говорить и въ сирихъ про-! 
по^Р;1^дях,ъ. Нарупштвллни третьей зап01гЬди, между цр^- 
чй1П> , называются ^рн1и проклят1И лестци^ ко;гор1|1 
И1;она»|'ь рвятымъ. или мб1цалль, лди мЬсту декое^у| 
притй9ряю г ь чудеса и 6т1?розещя, рли ложщя . об-, 
носят'ь. .злощй подъ ийенемъ. святыхъ угодникрвъ/Бо- 
щтъ,\ или и самихг сеСц} ока^^ннш^ славятъ провйд; 
нами и чудогвориамй. Подобие и он1и, на Вога лгутъ^ 
котор1и ложцыя или суев1фныя догматы уча;г'ь за 
ис1*инныя, съ в1)лешеАъ гроимъ протиьъ сов-Ьсти.сво- 
ея" {*).'— Самый . тон'ц р1;чи. ооказывч1Стъ веоф^ночу, 
руку— тяжелую, Н1'милую]цую, Лзыкъ у веофацаотли-! 
чается здЬсь простотой и живостьк),'— Йзд*ш]в „Пер]?*- 
га учен1я отрокомъ" им!Ьл6. свою истор1Ю^ . Ему. /пред-, 
шествовало давнишнее желан1е государя ^кратшя лр-, 
учен1я людемъ сдЬлать (поцеже ученыхъ прооов^Ь^и-. 
ковъ з1;ло мало им-Ьлось), также сд'Ьлать книгу, гд'1к 
изъяснить: что не1^рей'Ьнцыйг законъ Бож)й, и что со^, 
вЬты. и что преда нш'отеческш, ц что вещи сре1Н1я^ 
и что только для чину и обряду од'Ьлано, и чго НЦ-' 
премЬнцое и что ко времени и случаю. лримЬнялооь^ 
дабы- знать мргли, что въ како^ силЬ им'Ьть"('). В> 
Рргдамент-Ь, проэктиров^лось издать ^три книжиць^; 
первую о главн'Ьйшихъ спасительны^ъ д6гмат;ахъ вЬ\№^ 
нашей, такожъ и запов'^дяхъ Вож1ихъ. въ* дрсятосло- 
вш , заклшченныхъ;. вторую— о собстренныхъ всцлщ 
чина должностяхъ; третью таковую, въ которой рот 
браны будутъ съ разнш';ь * ^святыхъ учителей , ярнр^ 



С) Таиъ «е, .л. 10. . . , . • 

(•) Пбкар. I. 181. ' * 
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йровоп-Ьди, какъ о глапн1>йтйхъ догмата хъ, такъ и 
наипачо о гр'ЬХахъ й добродЬтеляхъ и собствойно о 
должвостяхъ всякаго чина. Первую и вторую книжи- 
цу, говорится въ Регламент'Ь, могутъ и д-Ьтй учить 
изъ йачала букварнаго свое10 учеа1я''. ,,Учен1е О'гро- 
комъ^ удовлетворило отчасти пужЛ'Ь, но которой заду- 
маны были означевны)^ книжицы (оно читалось даже 
по церквамъ) и если на первыхъ порахъ не было по- 
всюду распространено, то лишь потому, что отпечата- 
но было не въ достаточномъ количеств'Ьэкзомпляровъ, 
хотя, съ другой стороны, на первыхъ порахъ ±е не 
всЬ Отнеслись къ нему блап склонно. Появилась кри* 
тика, о<"»винявшая автора букваря въ томъ, что „во 
всЬмъ ономъ хсатихизисЬ пигд-Ьлсе о крест* не пспо* 
минается^, тогда какъ мы, „пракославН1и христ1ане 
ничтожё древнее, ничтоже перв-Ье и ничтоже потребн-Ье 
имама, паче сйятаго и спаси гольна! о креста^, съ него, 
по мн'Ьшю критика, и нуя4но всегда начинать обучен1е 
д'Ьтей. „Азъ мню быхъ, замЪчаетъ онъ, яко для вящей 
краткости оставлено, что же ин1И разум Ьютъ, они зна- 
ютъ". Кратк1я, приличныя случаю молитвы, предпослан- 
ныя веофаномъ букварю, не спасли его отъ подозрЬн1я. 
„Аще бы кто нын-Ь (говоритъ критикъ) инымъ, кром1'> 
сего (издавна установившегося пр1ема обучешя— чрезъ 
молитвы и псалмы), учен1емъ отроковъ усиливался при- 
вести чинъ, хотя бы благочестипымъ и ровное гнымъ 
С1е началъ бы тщан1емъ, обаче едва или никакоже 
могъ бы избыти порока иодозр*н1я, кольми пачб^ но* 
воизобр'Ьтатель , или древняго обычая истребитель 
мйимъ и презираемъ былъ бы**. Ужъ такое тревожное, 
Пезпокойное было время! Въ отвЬгЬ на эту критику, 
Ьъ надписью „отъ Ирокоповича", вгЬ „препяпя пре- 
кослов1емъ толь неискуснымъ и неправеднымъ^ т: е, 
ЬсЬ нападки на букварь веофана, объясняются двумя 
нев'Ьжестшши— грамматическимъ и богословскимъ (')• 

Изъ руководствъ по грамматик*, изданныхъ въ 
петровск1й порюдъ, бол'Ье употребттьны б1л;!И два. 

С) Пекар. I, 178—81. 
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Во первихъ, ^грамматииа славянсмя^ схютяътит^ 
спрсяпщшсомъ московской типографам ведоромъ Попин 
карпоиымъ (изд. 1721 г.) и по со1.ержан1Ю очень (\лт^, 
кая къ грамматик*; Мйлст1я Смо'фицкаго, на и^ключе-. 
Н1емъ п|^>е,1ислов1Я, гдЬ. имЬсто панегирика, эшй вяук'Ь/ 
тложевы были ирипиыы нонаго и^лпн]я рукош^^ства: 
прежнихъ й8дан1й— де слишкомъ мало, а сврооъ на* 
грамматику сталь большой, пос.т1 того какъ 1чюударь 
:5пдался цЬл1Ю образовать своихъ подданных-ь и оъ 
этою ц'Ьл1Ю посыласге ихъ заграницу, чтобы вотомъ. 
сд1$лать ихъ переводчиками, каторымъ« коеочво^ дрерц*! 
до всего необходимо основательное знакомстцо еь род* 
нымъ языкомъ. Учитель вокгородской школы^ ипод1ат. 
конъ Оедоръ Максймовъ отзывался- о прояяввдов!» 
Омо1^рицкаго, какъ обь учебнике пъ высшей втепена^ 
трудаомг, слишкомъ пр^траавомъ. и эыло- понятно мгь 
во многихъ м^тахъ, ВслЬдотв1в чего ошь р'кгоился 
САМЪ ,^ообряш отъ равличныхъ йкратцЬ грамматйкт^ 
съ прилоя:ев10мъ просгыхъ рочен1й» понв«в (въ лтрвяс^ 
нг>й) соде{)жал11сь славянсюя: реченш/ росстйсвр' вф 
мал'Ь разумФваема^ Его трудъ и быть другимъ учвбп 
никомъ Г1хгимати|си , довольно распроотраненБЫМ'к:; 
Овъ прсдставляотъ уже значительеыя яерем1шы срац-г 
нительно съ грамматикой 'Смотрицкаго. Въ вемь ярок 
б^квл^но дв* новыхъ главы: ^ согллсга^ (оогласаваБ1я 
сл<)въ) и /) видномъ или чйнорвомъ сочйвен1И тлаг 0^ 
ловъ (о падежахъ, требу(шыхъ различными видами 1гла^* 
головъ). Сокращая грамжатииу Смотрицкаго, Маиоимов% 
отмЬнил'ь ея вопророотв'Ьтную форму, уничтожить мви-^ 
мо-славянс1С1Й член% (иже, яже, оже), относя еш'къ 
м*стоимен1яжъг опусггилъ лшпшя Д'1у1ен1я и подразд1>* 
лей1я въ трак'Ш1Т'Ь объ именахъ и глаголахъ, вм'кто 
прежнихъ шести рремевъ глаго.1а, призналъ четыре^ 
трактаты ,,0 о^вт&см образной^ и ,,0 оргюод1исФ»хо»- 

ТВОрНОЙ^ ВЫПуСТИЛЪ» ;ШМ'ЬнИ1МЫ10СЛ1иН1Й' И8Ъ НВХ%«|Врач 

вилами ослогоударешв.и зАакахъ препинашя (|Х)|Т)рыя 
у Смотрицкаю пом1>щались въ отдИл* орфограф1и), 
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наконецг, прибалнлъ новую часть р*чи — междошетй 
и назвялъ НАр'Ьч1е надгла1Ч)Л1емъ. ЗамЬчательна, гово- 
рить 11екарск1й, попытка Максимова изложит!» прави- 
ла не только кнйжнаго, но и разговорнаго, т. о. рус- 
ская языка. 

Вотъ что говорить самъ авторъ о псрем'Ьнахъ, 
сд1;лянвыхъ имъ въ граммагакЬ, и о руководившихъ 
имъ иобуждон]яхъ. ^Въ сочивеши же тоя' (грамматики) 
присовокупишася Н'Ькая привила, кСю многая увотреб- 
Д1^Н1Я обносима зрятся, а иравилъ себЬ въ славянстей 
грам1Iатиц1^ не им'бютъ; отъ нихъ же едино на прик- 
ладъ (наприм*ръ) зд-Ь предлагается: Давидъ роди Со- 
ломона отъ УР1ИНЫ. Ое полагае1ч;я едино имя прила- 
гательное со отъят1емъ сущесчвительнаго, еже при- 
слыпшмо бываетъ С1е: жены; во и прост* употребляет- 
ся 00 сему правилу, якоже С1е: держи об'ЁмА, приразу- 
м'Ьвабтся существительноя С1е: рукама. Положишася же 
свойгтва н^кая еврейская и треческаи, яже въ св« пмоа' 
Н1И на елавянскомъ д1алектЬ премногая врятся, а ка- 
ко оравилдми употребляются — не объяснено, къ в'Ьде- 
Н1Ю же въ 1рамматицк весьмг нужная, ибо нев-Ьдуще- 
му сихъ въ пйеан1и ^тзсуждати и раэбирати вельми 
трудно и сму|ценно, что въ припоказъ, (для нагляд- 
ности) единаго еврейска1ю свойства правило предла- 
гается: будутъ два въ пло1Ъ едину, и аще имать по 
елавяБСтей грамматицЬ разбиратися, будетъ неправиль* 
но; понеже глаголъ существительный и предъ собою 
и по оеб* вэыскуетъ падежа именительнаго, а зд'Ь по 
глагол* лежитъ винительный со предлогомъ во. а не 
именительный; славянски же употребляется сице: бу- 
дутъ дра плоть едина.... Та же стихотворная просод1я 
славяномъ, яко ненужна и едва употребляема, оста- 
вися, а яко и зрятся н*к]е стихи, равносложн* и п(ь 
добоокончательн* славяны употребляемые, но С1и токмо 
еодержатъ роды П1ит11ческ1е, а м*ра въ нихъ весьма 
на хранится" и т. д. ('). Съ разр*шен1я св. Синода 
* " I .. 1 1 1 

С) П^ар. I. 28!)— 6. а также Хршст. Чт. 1877 г. Марть— 
аор%АЬ, •Новгородск1я еоарх1альйым шкоды въ оетровскую ааоху», 363— 5. 
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руковогстно Мак<'.имош1 было иадано въ воабргЬ 1723 
года подъ :т1 .1ав1емъ: ^Грамматика славя«г,кая, вкрат- 
ц-Ь сч)бранная въ греко-слапянской школ*, яже въ Вв» 
ликояъ Новгород'Ь при дом-Ь арх1ервйсков1ъ". 

Черниговск1й арх1епископъ и потомъ митр, тобольг 
СК1Й 1оаннъ Максимовичъ (| 1715) въ п1кыислов1и къ 
оостаменному имъ лексикону, или латино славянскому 
словарю, высказывав!^ удивленхе. что до его времени 
языковнаше въ Росс1и далеко не пропв']^тал(к Э^готъ 
фактъ исторически онъ о^ъяоняотъ тЬмъ, что Росс1и въ 
стдрину, ват'Ь1Ств1е постоянныхъ войнъ. было не до яш- 
ковъ, не до школьинго учен1я. которое вытЬсняло^> 
учен1емъ воинскимъ. Духовенству ближе воего было бы 
заняться наукой^ но оно коон-Ьло въ иев'&жестгЬ и, 
кром'Ь церкозныхъ книгъ, ничего не хогЬло 8&а1'ь. 
Только въ К|ев'Ь благодаря Метру Могил*, вашелъ 
ссб* пр1ютъ л^тинск1й языкъ; отсюда онъ переаесенъ 
и въ Москву, но проподаван]е е1Ч) зд'Ьсь, за нодостат- 
ком1> хо1Ю]иихъ )чи1елей^ грамматикъ и лексикононг, 
не могло быть усп'Ьшно. Выводъ у Макдзимоввча та- 
ковъ, что-де нужно позаботиться о сосгавлен1И озна- 
ченныхъ руководстгъ къ яныкознсШ1Ю. — Въ московской 
академш, основанной Л ихудами, действительно, латин- 
скому языку не посчс^стливилось; хотя онъ и былъ 
введенъ, но его оттЬснялъ на второй плав1| языкъ 
грвчоск1й, родной учены мъ бр^пьямъ. Памятниками 
усордныхъ педагогичоскихъ занят1й Л их у довъ остались 
учебники по разнымъ предметамъ академическаго кур- 
са, между которыми оказываются и грамматики гре- 
ческая и латинская. Посл-Ьдняя написана по иоточ- 
никамъ греческимъ и итальянскимъ и пррд-ставляегь 
собою не полное руководство, сборникъ грамматиче- 
скихъ уроковъ, разд'кленныхъ на три ч»сти — го> ча- 
са у трехъ классовъ, гдЬ ихъ нужно было п|1вподавать. 
Это вн1;1инее д'Ьлен1е произвело безсистемность въ из- 
ложен1и правилъ, смЬщешо этимолог1и съ синтакси- 



э4 



5сЬм1(''); чГрвдаскИ'Хгь грянйнатикгь Лиху-Лы составили 
^^)^^к— кратл)к> для )у|1енА1юоиа> :иерна1Ч) класса (1пйта) 
-и^багЬе обшйриую для риторонъ ('). 0611 он15 въосно- 
р-Ь имЬютъ грамзгн'^'ику '^ЙТь Латаря, иаданн^^о въВе- 
шеп^и .1673 1\ Ра^шица между ними ооусловлипалясь 
въ одвом% случгЬ со«^а111ев1емъ источника и сноеобраз- 
шзмъ саог.обомъ изложешя (сократическимг), а въ дру- 
■гомъ— Д01юлн^н1>1ми къ нвму, принлдлож;1И|йми самииъ 
'!Л«?^'дамгь;. Руковгг>дс1'ва бр^^Iиx^удовъ къ изучон1ю клас- 
«ическйхъ языкоиъ оспшлпсь върутптлхъ и ие пмпг 
'Ш'' гтракат приятненгя} вь дуаювиыгь гаколахь. 1!ъ 
оерфюдомъ Лихудовъ въ Новгородъ, ихъ грамматики 
^явилась и тамъ, но гъ печат!» опять не угодили. Пер- 
выми .печатными учебниками, по словамъ Пекарскаго, 
.«ужио считать книги, изданный Ко!певскимъ въ Гол- 
лавдш — славянску|ф. и- латинсгсую грамматику и вока- 
булы, рлайянская. грамматипа состагляетъ краткое 
-в«влечен1е и.{ъ г^жммвтики Омотриккаго съ приложе 
.Н1емъ въЧон«Ь>и;юбражеи1ара81*оворов1. къ у.юбнЬй- 
'Шему подаамюйзыковъ^ (латинского, нЬмецкаго и рус- 
скаро); Грамматика стрлдала отеутстшемъ отчетливо- 
^ст»IТ И'толковитоети: требован1я я:^ыка но выяснялись 
-1въ ной^ и ученикъ не йм'к1ъ ^сродстРъ добраться до 
.}Овновнаго.смыо.иг„раэ1Х)ворочъ", не понимялъ дЬли ихъ 
1И«учон]П. Латинское руководство было состлнлено луч- 
мше. При 1Ю(*й. краткости правилъ, хороню нод^бран- 
аны'^ примеры представляли учяп1емуся суть д1;ла до- 
вольно наглядно и связно. Слмъ Коп1евок1й. судя по 
п|)едйШ1ошю, прилакалъ большое ииачеше„прикладамъ 
ИЛИ' образ ^мъ, чрезъ !'С'Ь. части етымолог'ш проведен- 
.111ымъ^^ » над'Ьялся что „1ю един'Ьмъ часЬ соверн)енн'Ь 
-всяк*ь; юнопт ргазр'Ьшити всякое имя и слово возмо- 
жетъ^— по изутети ого грамматики. Вокабулы были 
. н© 'ЧФО иное, какъ собран1е различныхъ аюиъ, часто 



(*) Истор1Я москов. акад^ми Смяиова. 4 7 — [;0. 
(^') И та I другая — на гречелкомъ язык1{. 



упот(>сГн|тодьних'ь въ ()>}|;|| опир']^ И р^ам'Ьиюнцыхъ по 
ри^11и.)1ъ отдЬламъ грамматику. Первимъ, огаечатац- 
вымъ въ. Россш руко!Шдств011ъ къ изучон1Ю латинзе1ци 
14) и :грочвскаго взыковъ, слу:китъ иадгниый мъ. 1701 
роду 0. Цоли|^арновымъ Длфацитарь, рекшо буква!»* 
словено-1 реко-латинок.1Й'\~толька тЬмъ и замЬчательгг 
вый, что ишфшб о;шакомидъ русскую (московскую) 
типо1'раф1Ю сь иносгранними шрифтами ц череаъ эти 
ед'Ьлалъ ос оруд{емь кг. раопростра11ен1Ю яаыкознанш* 
хотя и не вь Гюльишхъ ра:^м*рахъ- Начина(;)тся оиъ 
предисло1пемъ гдЬ разск^мываетси о сршесши си^ 
Духа на апостодопъ* воздаются похва^щ царю, щют 
славллюпизму имя Боис1е и умнозкаю1иому иЬру поеред* 
ствомъ книгъ, початацныхъ въ Московской тиаогра4]^и 
и сообщается, что букварь составлсцъ въ чир1ч>-п()а- 
вославномъ дух*,— безь выдержекъ тъ язычоскихъ иит 
сателей. Прибааюн'ю въ немъ, сравнительяо оъ преж* 
ними букварями {'), составляюсь ггихотворен1я Гр. На- 
а1анаенл. ноучеи1Я Басил1я В. „къ юнымъ'' и т. п. При- 
ложены къ нему и картинки подагогичаски - внушИ'- 
тельнаш содернсан1я^ о К|оторыхъ иамъ ириходилось 
уже упоминать, — черта старинныхъ учебпикоиъ.— Въ 
1704 г. отаечатанъ въ москвЬ „Лексиконъ треязич- 
ный, сиркчь речеи|й славиыекихъ, еллино-греческихъ 
и латинскихъ сокровище^. Состлвдялъ его тотъ же 
трудолюбивый Поликарповъ, но не одинъ; — въ его 
{10пра!иеши и дополаен1й принимали учаетю и. Сте- 
фанъ Яворск1й, Рафаил ъ 11граснопол^,ск1й и бр. Лиху- 
ды. Въ предислов1И Поликараовъ обраи1ается ^^ъ увЬ- 
!цательйымъ ивв'Ьщеи1емь^ къ читателямъ и докаяива^ 
отъ необходимость изучец1я трохъ избранныхъ имъ 
яииковъ. Славянск1й языкъ, ра;}суждаегъ онъ, заслу* 
жива^^'ш» вниман]я П0п>му, что огъ него произошло мно* 
жеотво язиковь. и самое имя еш происходитъ оть 
,,слат1а^. Греческ1й азыкъ важенг, т:1къ какъ съ него 



(^) о В|хъ сц. у Пекярскаго. I, 167 ■ дал. 
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и'Худойгнйку й вояну; потому что орий-яПэ ^»ъ граждан- 
скргь и школьны хъ Д'Ьл^хъ'*. .Званте языновъ (вообще 
А^УЛ(1зно т<1шъ^ что искореняота в-йрн а.ючеотийыя; и 
»Ф ЛАЛО бы иноземцевъ. йМ'Ья руководство къ изуче-^ 
мю славяйслаго языка, приходило въ блатчестте^, 
1ч)орригь увле<к"цйий пайсйосп'ю овос1ч) .труда авторъ. 
8ван1е <:Шкюв1|, продолжает*, онт^. одобрялъ самъ Опа•^ 
Ойтоль; добрый П}>йМ'Ьръ и Пчюды я:шкозйав1я мы ви*- 
Дймъ' на семвдесягй ччикопникахъ (') Не отличаясь 
особенйою полнотою, лексиконъ Поликарпова, тЬмъ 
ненвн'Ье ре терялъ значешя до 70-х*ь годовъ прошла- 
го отол1уг1я. Къ концу парствовнн1Я Петра, издааъ 
6ы1чъ лексиконъ — латйнославяй(5К1й-^съ подписью Хоан-» 
на;* Максим<[)вича. Упомянутое ужо нами предисло«1е 
К1>'а1'р01№у лексикону 'гйкъ выражаетъ иобужден1».авто^ 
р* написать его» „Вт? училшцахъ тако ради удобв4й- 
ша*о 'у11е«1я,.яко и скОрМшяго языку латвийскому ва* 
вйкНовенко, лв* наипаче, *ио соглас1ю вскхъ нъ оежь 
дФл'Ь^ искусв*йп11я нужды быгй мнятся: первая — да 
всякую пещь и дЬйство ученикъ прямымъ речен1егь 
ла^инскйм'Ь'Варещй, или что то;ре есть всякое речег 
ш*: славянское или росс1йское по латив* сочиняти 
умЬлъ бы. В1орая — да речен1я латинская склоняти и 
по п^)5111илагь грамматическимъ, такожде и по С1Юйст- 
ву лАТинойъ, сочинять ум1)лъ бы. Въ сей второй нужг 
л* учителешъ должность есть: книга грамматики ла;+ 
тйнск1Я. по своему щюизволу избрати, регуды^ толков* 
вА*и, 1 ре17лами жр необъятная особь показывати' и не- 
удо6оразум*вае«ыхъ словъ и ска:^ан1й пюлкъ изъяоня-? 
ти. Первая же, самимъ учап1имъ надлежащая вива^ 
во еже их^ ко уд1с>бн1шшему языка лативскато позна-* 
Н1Ю пользу воспр1Яги, восьма колеблется (грамматики 
есть — де въ нашихъ школахъ, н лексиконовъ почти 
н^Ьт^), и ан^е н1}кто (т. е. Поликарповъ) леасикюномъ 



С) Иекар. I, 191. 
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олавено — греке— латяесюимъчЗД'Ь въ Москв* печат- 
тшъ, ради 11рвложбВ1я съ елввянскаго на латинск1Й 
ввоик1у экяерцишй, ыовоучащихся и ве1Юмогалъ, обаче 
тыъ, въ выссшя школы преходящимъ, егда налагает- 
ся ч^генте книгъ латинскйхъ, сколь неудобно и едва 
возможно есггь въ школ.1Хъ не{глучвнная, но ниже ког- 
да слышанаая речен1я р^иуи^тн, рааумь творчеекихъ 
яояти и что прямо тля раасуждати, не сушу лексико- 
ну ллтияо-славянсколу^ ('). При собиранти лексикограг 
фическаго матер1алл и при систематия.иии его Мак- 
еиловичъ понесъ иного тяжела1а, крогютливаго труда. 
Матер1йлъ ему давали русская и г|}еческ1д книги и 
н*скол1уко словарей, а расноложилъ онъ его по образ- 
цу латино польскаго словаря Гр. Кнашя, въ свое вре- 
мя очень распространенваго. Лексиконъ вышелъ обть^ 
емйстый и обработанный добросов-Ьстно, съ д'Ьльнымъ 
предислов1емъ ('). 

Ияучен1е шитики, реторики, логики, психолопи и 
фи.шки началось вгь московской академ1и съ Лиху- 
довъ; огь нихъ первыхъ остались и руководства по 
этимъ продметашъ, рукоБОДс^гва не отпечатанныя, какъ 
и у помяну тыя выше греческая и латинская грамма- 
тики. Иервыя три преподавались на греческомъ язы- 
к% ясихоло! 1я и физйка — на латинокомъ. Главнымъ 
анторитетомъ у учеяыхъ братьевъ слузвялъ. Аристо- 
тель; онъ давалъ имъ и мат1зр110 и 4>орму для ученой 
работы;' только обравды краснор'Ьч1Я и друпе примеры 
Лихуды съ большею охотою брали изъ святоотеческихъ 
творенй, находя это бол'Ье .ум1)стнымъ нполезнымъ въ 
духовной школ*. Во второмъ перюд'Ь своего су1цество- 
вашя (съ преобра:юван1Я при Петр-Ь В.) московская 
а1садем1я им15ла у себя уже: не двоихъ-траихъ, а мно- 
14) уч(щыхъ наствниковъ пораанымъ предметамь, ко- 
торые, помимо руководствъ, привлдлежавшихъ Лиху- 



(') Тааъ же. \ 194^9, 
.С^^ Та<ь те, 19;6. 
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.аамъ, ;тнялися> сосшвлвв10мъ ноныхъ учебниксжъ ао 
досгупнимъ имъ иоточниксяиъ. Но, съ одаой сторовы^ 
потому-, что 1М*як1й профеосоръ любилъ преподавать 
по своимъзапискамъ. оотаатля въяабвен1и труды пр^зд- 
шественнйк:), съ другой— попову» что згшиски р-Ьдко по- 
падали подъ типогрчфск1Й станокъ, большая часть ихъ 
осталась иъ малои8в11с^гыыхъ рукописяхъ, а н1^которыя 
и совс'Ьмъ затерялись, тавъ что хронологически — по- 
степеннаго пр^^смства въ учебникахъ со времени Ли* 
худовъ до конца ра;^сматривавмаго нлми пор10да не 
ока^$ываетоя. — Въ уцкгЬвшихъ трудахъ находится ма- 
ло самостоятельнаго и характернаго для эпохи; духов- 
ная выопия школа жила особнякомъ и рЬдко отража- 
ла въ соб* интересы и перевороты кипучей 1Ч)судар- 
с^гвенвой жизни; въ то время, когда Росс1я, въ лиц* 
правите^ л ьства, старалась стряхнуть съ себя обветша- 
лыя формы сущестпован1я и жадно стремилась къ но- 
визнЬ, предсгавители нчрождавшейся духовной школы 
рады были обосноваться на старыхъ авторитетхъ и 
усвоать ихъ, такъ какъ на этихъ авторитетахъ они 
сами воспитались и созрели умственно. Если и были 
попытки самостоятельнаго искашя истины, чисто фи- 
-лосо({юкаго отношентя къ дЬлу науки, то они не при- 
водили ни къ чему существенно-важному и ограничи- 
вались незначительными измЬнен1ями въ учебникахъ — 
опять гаки подъ вл1ЯН1емъ какихъ либо иностранныхъ 
руководствъ, написанныхъ, въсвою очередь, подъ вл1п- 
Н1вмъ Аристотеля. ;,Оей несравненный мужъ"" служилъ 
краеутольнымъ камнемъ акадвмическ«)й философ1И ко- 
1Ч)рая, распадаясь на н1,сколько частой, зак почала въ 
себ15 и логику, и дхалектику, и метафизику съ физикой- 
Какъ нд обрпзецъ. можно указать на философе К1е 
уроки веофилакта Лопатинскаго подъ обширнымъ за- 
!мат'емг: ДпУ111т АпвЫеИв. аЬ А1с1с1е Кохошпо Ыеп- 
П10 с1осиггеп(1ит, 81Уе 1;ге8 рЬ11о8орЬ1ае 8рес1е8: 1о§1- 
са, рЬ181са ек те1арЬ181са, АШешз А1ех1еУ1С1аш8, 8ас- 
гае Тзагеае, Ма^е8^ч^^8 Мо8сЬоу1еп81Ьи8, рге1исеп1;е 
1ауог8С1апа Суп1Ыа, е1ис1(1аг1 еЬ рпЫше кгай'| соеркае 



аппо 1>'Т04^ попа: 8в^)к)тЬп8*Ч Въ этомъ жо ротЬ, хо- 
тя и въ мены11их;ъ рням'Ьрахъ, остались ааписки: „8ро- 
си1ит; У1пЫ;вт 8С1еп11аги1и гергНез^м^^апв 8еу аит- 
гап1йе к)^1саН9, пппо Vе^Ь^ тпсагпай 1706 ехро811ае^; 
/Ргас*а1а8 1)11Ш1еп».1п ос1п 11Ь1ч>8 рЬ181согига АпзЫе- 
И» ап. 1710. Пееп^е уого скепке Ьопо. Во ашгаа^, — 
(лекщи пр^(|мжга Ст(м})сгнд Ирипыловичи) и „11п1уег8а 
АтМе118р)111о80})Ыа, ас! ге^иЬш сЬпакАапае уепкаИв 
соп<огтака а гоуетет1о ра1го о1 ргорЬеввоге егибйо 
Ь^^^8^ие рЫ1онор1па^5 сЬокоге (11ч1о«>пе \У1882П10^8ку 
зепрка 1п со11е^о (^ае^агеао Ма]о81а118 Мо8^иеп8^, ап- 
■по 1717 е! 8е^иеп^^^ (^) Р.шсуждая Фь обязанности 
философа искать истипу самос1Ч)ят(Мьно, 0. Лопатин- 
шй гонорилч,: ,,хотя мм укажаемъ всЬхъ философовъ, 
а преимупюственно Аристотеля, одноколсъ, не утвер- 
ждаясь на дреанихъ шн*н1яхъ, но жолая узнать чи- 
стую -истину, но нолагаеяса ни на чьи слова. Филосо- 
фу свойственн ) л(1Р*рять бол-Ье разуму, Ч'Ьмъ автори- 
тету, потому что прнвя:шдвость къ '1ч>му или другому 
автору не. ранъ изврап1ала правильный выборъ мн15- 
Й1Й и д'Ьллла й5гь ученных^ь обе^ьянъ. Умъ былъ но у 
одного Платона или Аристоггеля; учившю преждо насг 
Не суть в.1асгелии№ йлши^ но только вожди. Истина 
открыта лля во!,хъ и еще но исчерпана: маогое оста- 
лось отъ нея и для будуп1ихъ по1;ол*н1й^. — Но, 1юз- 
ражай протйвъ рабскаго 110дч'/?нен1я дровнимъ мысли- 
телям!» на словахъ, О. Лоп?1ТИнск1й, равно какъ и его 
сотрудники по каведр*, аа дЬлЬ не въ силахъ были 
осггобоД4П1>оя О'п* подрижгш1я ихъ система мъ и всег- 
дл,им1^Лй посл1;дн1я. м'Ьрилотгь, критер1емъ правиль- 
ное ги собствеенаго научнаго мв1шлен1я; ав1Ч)рйтеты, 
п])и;шанные схоластикой и сильно подорванные на 

чтпадЬ философ1вй Л^'^^рта» въ Росс1и чолько еще, 
такъ ска;?ать, заподозри в?1 л ись, а соперниковъ пока не 

'•йм*ли; и сомн'Ьше въ ихъ непогрешимости было на 

.1.. 



(^( Кет#()1я моеков. аН1дв1111. См^рпФва М. 18$'5; стр. 158 I да!. 
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столько л:е сознательно, на сколько прежде Лыло со:^- 
нач'ельно Г)лагогов11Н1е прсдъ ними. Въ т-Ьхъ же са- 
мыхъ лекщяхъ, гл1; тамъ см-Ьло высказывался веофи- 
лактъ о 11латч)н1; и Аристотел1|. о(щаруживается и е!'о 
непривычка мыслить самос1Ч)ятелыю, робость передъ 
„открытой для вс"1>хъ ист той.'* которую тробошиось 
найти. Гадикалиамъ упоминаемаго имъ Декарта^ хотя 
и придалъ ему долю храбрости въ обр'^щен1и съАри- 
стотелемъ, но' положен1в ;,со§1*о, ег^о вшп^ въ его си- 
стем* прозвучало бы фальшиво, если бы онъ вядумалъ 
е1Ч) употребить. Даже любимое выражен1е академиче- 
<?кихъ порофессоровъ— атюиз Р1а1о, 8е(1 та^1з ат1са 
уеп1а8 — не совсЬмъ гармонировало съ оби1имъ харак- 
теромъ ихъ уроковъ, которые и по форм* не были 
оригинальны, сохранивъ всЬ типическ1я черты ;шпад- 
ной схоластики, страдавшей излишнею привязанностью 
къ д'Ьлен1ямъ и подрчзд'Ьлен1емъ и подчинявшей содвр- 
жан1е форм*. У в. Лопатинскаго философ1я разделе- 
на на созерца1Ч>льную (зресикНуаш) и деятельную 
(ргасйуаш); къ первой относилась мегафизика, ко в'ш- 
рой— -логика съ иеикой* Логика отнесена къ послед- 
ней части па томъ основан1и, что духовная дЬятель- 
ность человека сосгоитъ изъ суммы действ1й ума и 
воли. За введен1имь, у него слЬдуетъ (11а1ес11са, йли1о- 
^1са т1П0г, разсуждающая о трехъ дЬйств1Яхъ ума — 
о поняпяхъ, суждон1яхъ и умо8аключен1яхъ. Ьо^оа 
тазог разсуждаетъ о т^хъ же действ1яхъ, только про- 
страннее, обстоя гол ьнЬе. Въ ней соооп1аются предва- 
рите;! ьныя сведен1я о свойстве, предмете и разделен1и 
логики; въ н<»и есть полемическая чпсть; сух1я формы 
мышлен1я, представленные въ Д1алект*1ке, она подроб- 
но инследуегь и узаконяетъ научными доказательствами. 
„Въ содержан1и логики, говоритъСмирновъ, схоластика 
более, чемъ въ другихъ наукахъ, отпечатлела свой тя- 
желый характеръ; она ншолнила ее пустыми формами 
и отвлеченностямй, трудными для изучен1я; если взять въ 
размотреше даже те части ея, которыя оживлены мно- 
жеетвомъ примеровъ, и тутъ въ разнообразии формъ за- 
путывается мысль; такова, напр., глава о видахъ силло- 
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гиамов'^ посл-Ь Аристателя до крайности р^^спроотра ион- 
ная Галеномъ и схоластиками . Сознавая ненужность и 
трудность для запоминаи1я логическихъ мелочей^ Оео- 
филактъ однако вс15 ихъ пом'Ьстилъ въ свси^й сист1ь 
м*. — За логикой у Лонатинскатч) сл'Ьдуегъ физика, на- 
чинаюн^аяся вопросами оначалахъ вещей; кромЬ ари- 
стотелепскихъ изсл'Ьдованхй въ этой области, у него 
приводятся мн'Ьн1Я новейшей науки и проводится кри* 
тическ1й ваглядъ на нихъ съ точки зр^н1я хр1СТ1ан- 
ства. Изсл'Ьдовавъ вопросы о ориродЬ вообще, о ея 
свойствахъ сходныхъ и оротивоположныхъ, о силЬ и 
Л%йств1яхъ искуства, веофилактъ беретъ на себя за- 
дачу объяснить удивительныя явлен1Я въ приредк, на 
что посвяишвтъ особый трактатъ— о естественной мл- 
Г1И, отличающ1йся обычною схоластическою лробнос! ью. 
Вторая часть физики Лопатинскаго работаетъ въ совер- 
шенно 01'влеченной области, занимается вопросами: о 
причине и д'Ёйств1и вообще, о д'Ьйствующей 11рИЧИН1} 
сотворенной II несотворенной, отомъ, какъ Вогъ всту- 
пае'11> въ сно1пен1я сътваряни, отвореши, сохранен'ш, 
о причинахъ формальной и конечной. Третья чагть 
изсл'Ьдуетъ свойства т'Ьлъ — движенге, покой, трактуотъ 
о пустот* и т. д. Вопросъ о времени заканчиваетъ 
физику. — Метафизика разсуждаетъ: о существе во^ 
обп1е, о существЬ возможномъ и дЬйствительномъ, о 
свойствахъ существа, о субстанц1и, о Вог-Ь и ангелахъ, 
о П1ютивоположностяхъ сущаго, объ отрицан1и сун^ег 
ства, о существ* химерическомъ. Вдаваясь часто въ 
мелочи и но проверяя источниковъ ос'гествознан1я, вео- 
фшпктъ излишне осложнилъ и запуталъ планъ своей 
метафизики и далъ въ ней м'Ьсто нев'Ьроятностямъ. — 
Иеики въ лекщяхъ Лопатинскаго не оказывается; но, 
для полноты обзора философскихъ уроковъ въ МОг 
сковекой акадбМ1й, ея историкъ изложилъ содержан!^^; 
этой науки по урокамъ Козловича и Калли1рафа, со* 
ставленнымъ гораздо полже разсматриваемаго цами 
Б0рюда (эъ половин* 18 от.) и по хараг^теру своему 
свид*Фа1ьствующимъ, что въдту пору профессора ак^[(* 
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дем1й. ппхъ вл1ЯН1е^1| зАйядйой фклосбф|й, прк>бр*л« 
больиге самостоАтольйости , стремились къ сжатости 
иаложешя и правильности его , сойрата я уроки, !гь 
пиду оцрсд-Ьленыаго учебного времени (*) — Ле1;ц1й -по 
(|)йлософ1и 0. Лопатинскагч) могу^ч» характерйтовать 
для насъ того же рода записки я другйх»Ь'йаставни- 
ковъ аЛадем1И, ближайшихг къ нему по времени; „Нель- 
зя сказать, зам'Ьчае'гъ Смирновъ, ч>гобы зайисйи ик^^ 
были списками съ одного учебника: всякая система 
отличается по изложешю и обьему. Видно, что каж- 
дый настаиникъ желалъ бьпъ слмост^ояте.тьнымъ и не 
хот^ъ ^шолн* руководствоваться системой своего пред- 
шественника: но 0СНОВаН10 было одно— КНИИЙ АрИС'ГО'- 

теля и комментар1и на йихъ, составленные во мно^ 
жеств'Ь перипатетиками с|)еднйхъ вЬковъ; оставалось 
по этим у счрого опред^Ьленному плану «троить- здпН1ё 
науки, и наставники не ототупили отъ него Ш, суще^ 
ственныхъ пунктахъ. Они только разнооГ»разйл и изыкъ* 
сокрапдали, переставляли трактаты изъ одного м*стг« 
въ другое, что и зам'Ьтно во вс1>хъ учебникахъ ака* 
дем1й". 

2) Сочипен(я по догмат1ческм1у богослов1ю, ^ер- 
вымъ по времоци руководствомъ по догм аттическому бог, 
гослопш для москолскихъ учителей были.декщи'по бо- 
Г0СЛ0В1Ю 1оасафа (Сроковсг.аго (| 1718}, бывпьяго ре1|1Т0- 
ромъ юевской коллег1и, а потомь к1(?вскймъ митроцоли- 



(*] И^анъ ■в1кв Нол^аграфа: Часть I: РЬ|'1о8()|)|)1а рга*(1С^ ши^ег- 
8а||§. Гл. 1. (1е ас11оа!Ьи$ Ьишао1$ еагишцие (ИЛГегепП'а, 2. (1е оЬП^яио- 
пе. Я, йе 1е§е паГигае, 4. йе роеп18 е1 ргйетП». Ь, (1е у|г1и1е р1 уЫо Ьо- 
•т1п!8д11в ГеПс'|1а1в/ 6, Йе с()^8!;|е1Л?а, 7, (1в- 1тгиШ1бЬв. Ч. II: м. 4, ЙЬ 
о(Тк)П8 ег^а Веию, 2,— вг^а ее «рзйю. ?(^—щн аНвз. .4. И1: гх 1,'4в 
у\т\шИя вЫи, 2. ае шеШо 1'п(е№с(и9. регПа^рё!. 3, аешр^^гаакИз аОес^и 
Ь|18. 4, (Зе (ешрегаИа, ,5, (1е са^Ша(е, 6, |1е (111|§еа11а, 11Ьега111а(е, е! раг- 
81топ1а, 7, (1е тс>(1е8(1а, 8, с1е У1г1ииЬи8 1п Гог1ипа зе^-ип^а *•( айуег- 
8а. Ч IV- гл.1, йе Меа Есс1е81ае, 2, Ле ро1е51а1е есс1езЙ811га, Л, Ле^ро- 
(е8(а (е сопсШогиоа, 4. (к ро1ё8№{ё ехёетшийгсао!)!, ^«йе юе'шЬН^' 'вс^1А- 
81ае, 6; ;<1е ^11ге о9к|'Ф4Р« '<1о<^^1^Н1т, '7^ ()е ;]11Г« :<ПоШ#10 .ап11в^№Ш4 > 
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томъ, подъ заглавтемъ: Тгас1;а1и8 1;Ьео1о§1С1 1п ооПе/^то 
Ке^о— Мо^тНапо 1га(1111 е^ ехрИсай. В(гЬхъ Сюгослоп- 
скйхъ трактатовъ у Крокопскаго , кром* не^^олыпа!^) 
введен1я, двенадцать. Приступая къ д^лу, 1оасафъ 01'^ 
называется начинать богослов1е „отъ перваго начала 
всЬхъ вещей Трхединаго ВоI*а^ потому что это трудно; 
да и не все ли равно, разсуждаетъ онъ потомъ, вЬдь 
Вогъ (начало) есть въ тоже время и конецъ всего, — 
почему же Имъ не кончить? Онъ намЬренъ прялю 
обратиться къ раскрыт1го догмата о воплощен1и Бога 
Слова и таинствъ, Имъ установлен ныхъ. Начинаетъ 
Кроковск1й все-таки съ того, что объясняетъ своимъ 
слугаателямъ смыслъ назван1я ;,*11ео1о^а", укаиываетэ 
иредметъ науки, ея значенхе и разд*лен1е (богословте 
делился на умозрительное и дЬятельное) и зсяключа- 
етъ все это неожиданнымъ посвящен1емъ лекщй Во- 
гу. „В-Ьруемъ , Треблапй , говорить онъ, что четыре 
таинственныхъ животныхъ, обраловавшихъ собою че- 
тырехкольную колесницу, какъ показывлетъ намъ свя- 
щенная страница въ книг1Ь (1оз, X, 9 — 15), прино- 
сятъ теб* торжоственныя хвалентя; вогь и мы теперь 
посвящаемъ четырех кол ьн у ю колесницу, т. е. четырох- 
л'Ьтн1я наши занят1я богослов1емъ, при Твоомъ содЬй* 
СТВ1И, для хранешя, умножен1я и возвышен1я Твоей 
божественной славы^— Руководясь въсоставлети пла- 
на своихъ уроковъ какимъ-то непонятнымъ капрчзомъ, 
Кроковск1й запуталъ его. Трудность раземотрЬнтя до!- 
мата о св. Троиц* была не устранена имъ, а только 
отложена, между т'Ьмъ какъ употреблявшаяся до него 
система преподаваН1я богослов1я, посл'Ьдовательная и 
гладкая съ формальной стороны, была нарушена, ел 1а- 
ствхемъ чего явилась необходимость строить фальши- 
вые переходы отъ- одного трактата къ другому, изво- 
рачиваться на словахъ, хитрить съ слушателями. По- 
сл'Ь разсужден1й о воплощен1и, Кроковск1й говорить; 
„въ предшествуюп1емъ трактат* мы разсуждали о 
Слов* воплощенномъ, какъ о сын* челов*ческомъ по 
опиеан1Ю 1оанна Богослова (Апокал. 1, 18), опоясан- 
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номъ ооясом г; златымъ и я11'Ь(01ц^мъ глапу и власы бЬ- 
лые, какъ волна и какь снкгъ, и глаза» какъ пламень 
огяемый. т. е. разсматривали Его святость, свободу 
и друпя, совер^пенства. Теперь обратимъ взоры свои 
на сего :ке Сына чсловЬчес1;а!^о , какъ на ходящаго. 
среди седмй свЬтильникрвъ златыхъ и держащаго седмь 
зв'Ьздъ въ деснице своей, т. е. какъ на учредителя 
седми таинствъ въ церкви". — За положительны^ъ ра* 
скрыт1смъ оравославндго догмата, у Кроковскаго, обык- 
новенно, ел Ьдуетъ отрицательно - полемическое; сцоръ 
вбде;тся и съ католиками и съ протестантами; ему при-^ 
давалось особенное значен1е. такъ какъ православ1в 
на заоад'Ь было бъ сильномъ гонеши. Нравственно- 
богословск1е вопросы следовали наряду съ догмати- 
ческими; р'Ьшвн1е т1|Хъ и другихъ осложнялось мелочг 
ными тонкостями, обличавшими въ кгевсаихъ профес- 
сорахъ больше празднаго любопытства, ч'Ьмъ строгой 

научности (') — ИЗЪ бОГОСЛОВСКИХЪ урОКОВЪ, ЧйГа^1НЫХ1^ 

въ МОСКОВСКОЙ академ1й, изв-Ьстны лекщи того же в. 
Лопатинскаго съ назван1емъ: ^ЗсхепИа засх-а, Й18ри1а- 
НошЬиз Ыво1о§|с18 88. есс1е81ае опепЫ)», 8сг1р1игае, 
С0ПС11118 е1 ракпЬиз сопзепипеха, зресикйуо ё! с'оп1;го- 
уегзе 111и81га1а 1п со11е§10 Ре1гО'А1ех1е\У1аио Мо8^иеп- 
81 ап* 1706—10". Полнотою эти лекщи превосходятъ 
уроки К1евскихъ наставниковъ (*). ^Мы приступаемъ къ 
великому д1]л у, — такъ начинаетъОеофилактъсвои чтен1я^ 
Если сотая часть капли высшаго в'Ьден1я приводит^ 
нашъ разумъ въ крушен1е, то что ему делать, когда 
предъ нимъ будетъ безм-Ьрный океанъ всякаго совер- 
шенства? Если мал'Ьйш1й атомъ кажется , огроащою. 
массою, подавляющею умъ человека, что сказать^ ког- 
да онъ представитъ Того, Который держитъ всю все- 
ленную? Не нашего ума это д'Ьдо; . это^ д'Ьло самаго 
неизреченнаго Вога, Который одинъ есть достойный 



(*) Истар1я к1евокой академ!!. М. Г|у1гадова, стр. 69 I да^. 
С) Тамъ м. с<р. 136 шт. I , .. / . 



^лушаз^^д!» евобго, срят^гр Слраа; . в^ время ^ ,» ,р^у?п 
яость вужвА для р<;ш1окваго чалов^^ку пряв'авш, р^ 
^^г-Ё. Ра9мыашв1Р, оНемъ только унвржарггъ, |а.ве!,р^ 
легчартъ трудност)^. Это испытал* дреевШ пщп>.Сщ- 
мевйдъ,. у которагр когда тцравяъ Перовъ ^^^ащ 
НТО Богъ р ,«^?и>въ ,0въ^ то.рйъ прочилъ- у рого д^^, 
ДШ1, ЭА рэ8кишлев1е и {Штом'!, все от1и^лщщцт^щв!^т1(. 
ц '1^)еОовАлъ врв0ав^(в срока. У^^ив^ецвый т^рав^^ 
оар^цлъ, дакойец^ь. егр о пр^чвв^^.щ^афг'ов'&^др^гр! 
нэ от^^'Ё^аетъ ва в^^прор'^, Свирви;^ъ от^в^тал.^»: ,|Ц'Ь||^ 
брл-Ье а ,1)а^нишдпю, тЬщ тру^в'Ье дЛа нрця кая^еЬ^ 
од- р-|^щрв1е вопроса.. ;Итакъ, ве прл^агайсь■ ^а; счри щт, 
лц, во испроснвъ пра^ощв ^тъ ^Господа. ц1аЦв'ём> .^ р Немъ' 
сле^". ЦртРмъ яЕтрръ вьюуазцв^етъ 9^елав1р ;^чя:т^ 
ар(^под|1вав10 брг,рслрв!41 удещрмь о тр1|^^в]рм'ь.,Брг^ 
пртрму ^тр Оч?>.есть ,]^1а*Ало врего л, водобяр .,^ррвов-| 
^]1РР1у, стр1)|»тъ- произвол Ь91^&,?лавъ. .|^1*ервыхъ... ^^ 
буде^1ъ гом)рцт1нг]ДредхпррЖ(Д<а9тъ рр!,, оВог)^, ,^1^г; 
Н<)1]^^, т[ е. о Его 6цт\щ сущности, в рао/^ртваз^-^^;, „^(^ 
в!В0рихъ, о , ,'Вог.^ дрзч|\1р|цр>1ъ, члр . р ^вавщ . ■ Й^^^су- 

^|^0М1^. Р'Ь.трС^ТЬЩХЪ» Р РрГ*.' К>ТЯ1Ц1р|1»Ъ,, ДШ ,0<'^0;; 

т^1|1 .ЯрйРЕУем!.; .^Ъ;Н€^тве)>т1дх> р ^ррввд'Ёв!^ . ВрЯ^Р^*^. 
О/Я^юдоцред-Цев^а 1а;&^1щщ^щ,щ,.§х о/^^щощ о. ^г, 

да^хзц ■ о ВогЬ , в?» троице- ', Зд^^сЕ, же, будем^ ', р?црр|с;^№") 
0;,^рг'Ь, :К«^ц^ существ* оррсжомг^ ,,4 о,,тщщцщ^ 
Т^ф1^ «кайР^М^. ,в^ сд^дуI0^др?I>: грду*,'.,.Ярр4ло»и^;^ 
щ^1^ РТР^вврА:Вларъ шукв, 8ерф,9'Т^Н,за9;Бчар^^;) 
^1Р0^ п0^т.олъ :Ч«1»ъ нравчт^р ц мц, |брр|1,ъ'деряат^г, 
ся.егр*, ,п_рс'^ав,'1;яя, :щк^^^I^рщ)^/^% ^вЬтощщщщ-^Щт^^ 

Ш ВЗ,адВйрЩ?^ТЬ:РТ1,/Л?^1Я*га ;РП05!ГО Ш^Гг^Щ^'.'^М 

руз,, лргиде^?|?> ' й^рв(V)р«В1Й. Сц$ч1^ч»Й1 .ШЙ^Чр^^й-^^ерг 

тй9«Р|гоа; < РТЧРЯРЙЧ . : 5 1 регр. . . ,КгЪ. , чрак^рув/ед^^^у , ,ШЩЩ 
въ трактат-Ь о вЬр* говорится о в-Ьр-Ь, какъ доородъ- 
тедв в, вм-Ьсг* съ т-Ьмъ, о иреднртнть- "в-брыг-гг Вот*, 
откровен1и. предав1и; въ тракт^Т}"! 9вШ'зд4| ^-МЩ^^' 
воств, варяду съ вовросомъ о граждавскомь и це^ков- 

6 



йЬИ йрай*. йостлвленъ вопроеъ о иравахъ ййгелой*, 
6, прав* ангеловъ и людей — плодъ. схоластическатх) 
любопытства, сл-Ьдствтемъ котораго также являются 
въ урокахъ Лопатиискаго вопросы, мало вяжущ1еоя сь 
серьезнымъ Д'Ьломъ преподавантя 'богослов1Я , напр. 
о волшебств* и его видахъ. Правд г; этотъ вопросъ Оъ 
п^рактической *гочкв зр*шя былъ важенъ- въ пео'ров* 
скую эпоху; йо м^Ьсто ему было ш^ въ догматйчес^ом^г 
бЬ1Юслов1п, Придерживаясь категоричеекихъ 'указаа1й' 
А|^истотеля въ разм*щен1И отд'Ьловъ науки, Лопатив* 
СЁ1Й и его товарищи по каведр* игнорировали при- 
родную, внутреннюю зависимость этихъ трайтатовъ 
друт1| отъ друга, основанную на ихъ содерЕак1й. Въ 
силу того правила, что „образъ учен1я о противошь' 
ложны^ъ предметахъ сходенъ*, и что противоположные 
предметы становятся бол'Ье ясными, когда ^поставля- 
ется оДинъ подл* яругаго^ <зхоластики, незадумываясь^' 
йредлагали въ оДномъ трактат* учёте о добродетели^ 
6 порок*, оправдаши, благодати и заслуг* (*). ПривЬо^ 
сА въ богословскзто науку начйла даалектическаго уна 
и не сдерживая любопытства пбсле.тяяго тамъ, гЛ* 
откровейГе не могло его удовлетворить, излагая сйсте-^ 
му по категор1Ямъ Ариетотелза, недостаточно сообразуй 
ййь съ т*мъ, к151К1в предмотй Для изсл*дован1я дайал* 
сака библ1Я, схоластика отводила почетное м*ст0'въ 
6огосло1в1И томгу, ^о съ точки зр*тя откровев1я не важ^ 
йо; И, на оборотъ, мало останавливалась на бо^оолов-^ 
скйхъ вопросахъ, не пбдходившихъ подъ готовый рубри-^ 
ки. Въ бидахъ иримирешя фиЛософш съ богослов1е]11Ъз( 
знан1Я съ в*рою, схоластика считала себя въ прав* пере- 
па1й!ять бтраницц богословсцйхъ' систёмъ нер*дко мл- 
лочйыйи взыскан1яот1 естественно - нау^наго свойства, 
при^мъ на Достов*рность этихъ йзаск!Е1н!й Ьбрап^аМ 
недостаточйо внимашя и допускала, въ нихъ много легвн^ 



(^)' Ш Моск. «ка;!. 440. 



^1 

ЩЕйТо. Нъ разъ ооред-Ьлеввцд сястенатиявск1я ^ф9р}Ц1 
вкладывался гром^дрыб и раанородвкй н^учцы^ мв,^ег 
р1алъ, цодвергАЯ(и> ур^^зцванш, .еокр^щэвмо тпиъ» ,г^? 
овъ де подходидъ: ивд1» 1ч)тов519 логаческую Д|^р1^у,. 
Шаготч)п'|0}в передъ фррмоб .ре^г^(а вредил^. сате|ря;аг 
в1ю^ между . ,цредм!^ами .(отора];^ порыдА^^сьестест^^г 
т» .евяз!» ч уфтававд{1валас|>. фр^^шцваа. За отсутст^г 
в1|Ъ1Сэободы въ язалЬдо1м»||,. с^ода(?тцкц1 др«1 том^ 
рЛ^д&о польвовалио!} ов'бжии'ь лчу^щлзоцъ для .Ц4)СТррб7 
пья новыхъ оцстеиъ;. они фльц^е а:^^^;'{^ К)рд(мввр^ар^^ 
ва.коимввтвр1й., перед^лыэНли .ц.щф^толкс^валв. ста; 

рое, увраДВЯЛВСЬ, ВФ> .^Ы^ОДДХЪ. РДВ.И^'Ь Л0ВЯТ1Й шъ 

другвхъ,, въ составд^шй Сйллогиз!!(ювъ.,03»,в^рб>ч[^ваго 
запаса, въ иао!бр-|тащ11 ловквхъ ддалерическцк^, .0697 
ротовъ. Крупник и мелЧ1е.отдЬд11 ,в^у,кр ^р/рсщ^тт^ъ 
профессорроъ (ны^осяов1я расв(0лагад^сь :ба:1ьпшю частиц 
во сл'Ьд. плану^ Ставился оч^днай для ,р11щев1я,,вр^ 
врооъ;,ва вв»ъ ол-Ьдов^^лъ. рт^з^^т:ь .В1« фор|1Ь,|^^ак)д)Ь,-^ 
кнр1Ъ положевШ,, об(кзначэщвых'ь цвф|№ми гт.вщо|;ещ^ 
первое , воложбн}^ второе ,в т«, А-» . И^^^ : слЪ^^1:>щц 
^акавательйтва*' над. св. пдоав1я $ »вадтчер*д^щя? 

ИаЪ ОТечеОКВ^Ъ ЦВОрев^'Й ., , СрЦрО0О;'БД)>ВШ1{1СЯ. ицогд^ 
ШВ-ЬвЫъ бО)>ОС|«ОВС№Ъ в ^'0040ВЙ^Й}Р.Ъ :/С^гМ0Г^]|1^1^ 

Рядо)мъ съ Отв^Ьтолъ , ва ?рвррс.ъ. :]рдут^, й0.зряя;йв»^ ,9 
тъ ;Оироверй|ев1«, «^аамстэовэдцвд .щц ис!гршр,дэ|)|^ 
совцой ' ^полемикв, ила врвдуиаЕШ^Щ! .ввовр[>. ' црл^:рсяА 
«еяьинй и от^ицате19ьно-пол^|1ВЧ!ес«1й,. огд.'Ьлы.одвв^г 
вово ифрв0(0лвядись ярдробврст»»».: щр^>^^^ЦV^^\щтцщ^^ 
т1кН1а..й:9вачвггельро з^вутлввы^')» 'СМ.-Ц.Ч'Ш.рЩ/^Т^ЩЧ^ 
ае. удаю^юсь;|гц^ЪIВ|^Iслу,швввVI> рш^^, щр рц^Т|>^,|Ц)^ 

Че(»БфеЯЛ'6таШ .КурСЪ*1 „ ••. г ,; ь: :,. ,1.'! .■,.<'!;. к"... 'и! 

Слабыя сторовы схоластвческихъ богословсквхъ 
свстемъ легко водм-Ьтилъ веофанъ Прокоповвчъ-й взял- 
ся усзфанвт!? , .И5^% Р ЩЩЪ !5ррословркй?;ь траЕта- 
та^ик* лв!1|1»ив№ъ втг .кдр1^крб^ ка.14РГ}ц. .Цр^д^е ,Б«рр^ 
яъ'ивггтъ '^вта1тах'ъ овъ овдъшвяъ: бвговмше .гдогаак 
«тче^екоё отъ> >я|»аветвев&аго^' '«вецшят^йяМвъ ''^ >« 
кр#ье ' в +(^48*6 'о'йЬед^л^йв^ ' их* ЫАШ^^^'Щт^Ш 

б* 



Ф^рокоповйчи вызвала мйойсество ,подралат^1. Оь ею 
'Урййтатами сперва ака]1вмИ'1еск1е, а чотсжъ и сем»^ 
*йарск1е преподаватели Л)гоел'овГя. обходились шкъ жё| 
1Шъ прежде обходи лййь <5Ъ схоластй^ейкйми- сийтемА- 
ки, т. о. йхъ йеправлй?гй, сокращали, дополвя.ти^ г^акг 
■414) въ результат** сиб'геха, из1Нютная под* именвИ'в 
вбо<)^ша. окаэквае1ч5я иЛодомъ рй6от1н < ц'Ьлой тхойа; 
1^удйв1пййсй по почину веофнна й поч^го йв'Юду. Так*» 
^Акъ спмъ Прокоповичъ йё окойчилъ своей оисгемы; 
^Ь'его посл*дователлмъ предстояло, придерживалсй 
его указашй/ ед'Ьлаеныхъ въ обширномъ введея1И, во^ 
^полйить недостающее, Изъ восьми трактатой'Ь, йа4 
ййсайныхъ веофаномъ, говорить Червяковск{й^ в% ве*^ 
еомЁ^йво * подлййномъ вид* до насъ дошол% только 
одинъ(') Вотъ йхъ перечень: 1) о священвсжъ. ийоаг 
Й1Й (.это введенге въ богословте), 2) о Бог*: едййоц* 
9) о Вогк тройчномъ, 4) объ йСхо)йдев1и Св; Духа 
(оеобенйо много измененный), 5) отвореши ипромищ*' 
Аен1й, в) о сдстоян1и аевиннлго челов*м4, 7) о соо«>^ 
^н{|1 челоВ'Ьйа новреждённаго, 8) о благодатяомъ опр$»^ 
дай!й гр*шнйка чрейъ Христа. Во ввёдей1й , состоя» 
Щемъ изъ 13-тй главъ, по<*л* вступительной р'Ьчт 
текривающей важность (к>гослов1я к указывающей 
услов1я, €е»ь которыхъ немыслимо йзучей1е егоь(вмй^ 
рей&омудр1е; свобода отъ предвэятыхъ идей, рЯ€пато+ 
жейе верить св. г^испшй и блйгодать Вожхя)/ Оеофанг 
дквт1> нкучйое ойред*лвН1е богослов1Я, указывс1вт% его 
г^авйьIе.I^1^едметй и^*л1, (гл. 1); д*лй1П| ©огосл«в1вна 
А(и^маТйч10ское и нравственВое (2 гл*); йредцт8(вляетг 

йЦрЯЛЮКЪ р21.16меТр*ЛЯ ВОпрОО^ВЪ, которым* ДОЛЖЙ4 3№ 

няться наука. Главныхъ частей въ доГйаГйК* ци^ ода 

' \(*) «Т)е'^га1и1и ||есса1оп8 '^г СЪНз^аш ]118!1ПеаЙЬоб»: 'К^ршбь Чт1 

«НЫфжац . ТЬцФс^р , ,Ы ' ,«ЭД*пц<. #*ЧТЧ№?»«1 Ткрор]И«И (Чоя«*?(!1й^ 
ргоровйав; то1ише11 ргшиш, зесиоёиш' е( (еПшш». 



др^уг1]^я — о Боу-Ь, ръ Еш д1;^ств1^хъ^ йроявлен1яхъ (щ 
%хХг4и)4 иодразд*леа1Я 1г]й чи^ти|: • а) о Б^г^ й^» Егс^ 
сущйствф* о быт1и, о()1дихъ (вс6з|ъ тремъ лщ}жь^ саай* 
оч^акъ*^ б) о Вог'Ь въ лицахъ, въ и^хъ 01те<ноея1«1;ъ /И^ 

стен .р1тгг1ётоя даъ предопред-Ьлвшя (4есЦ<;ищ)> сов^у 

ХЦ ,1?^Ш^ о Д'Ь^ОТВ!*! и И31> СамаШ Д^ЙСТИЯр Тр Д^1|?*, 

}^^я 2-й. ^^стй сл*ду|ащ1я: а) 1}редрдред|»;1ен{е исов1»Т']^ 
йош» о д-Ьйств^и, 6) д'Ьятельяость^ дро^^^дщщаяр^'^. 
'Р9орев]0 и пр()1штлеи1и. Т^орср^е часш^е разс»ат|]|И7. 
чаетоя по отбопшшю къ 111ру тщтш'^ ц ^евидцм^му,, 
ароицщлФШв 0цва^т> 'об1^1Св (о црвррдЬ .р|^зу)»ной ; ^ 
н^раау<црой) и, особееиое— о иад^иенъ ад.товЬк*, Тра[кт 
т.атгь.о|б'ь оробевнрмъ п'ррмищдедсш долакедъ рав]Оу;^дт, 
а п»1^1Ч пе1)паго челов^кл и чрезъ гсегр^.вЬго челор. 
в-Ь^оства и объ ИсцуцитвЛ'к, т. е.* ее,, о таивста-Ь род? 
щццтя, Аг о алужев1и Црсредыцца (1^ Христу) И у\ 
о Б?о. дводромъ ро(x^^яцш. Йлодн искуцлрч1Ч уР;<н)^р^>5 
ся ее всЬми, а только т*мй, которые не противятся 
благодатному призван1Ю, предопределены ко- спасенЬо 
нй'04!эовавш божественнаго ]]редв')^дев1а; поэтому бо 
гослоше должно говорить и о прйзван1и и о прёдрорОл 
хЬтш\ш, а 1шт01иъ о л ротивопо^дождом^^ь ^тъ отае^ря^ши* 
Так<вкакь« »1Л'Ье,41екуиле1ш полети толыео подъ уелоп) 
^ИрИ, тсвоен1й его, то боросюаде говорить й ёбъ этвиъ' 
удв!]н^Й1И^ т, е. <) причйь^-В егй-^благбдагй.-^о' спбсйв*' 
чли црруд1и : «Ьр* Ц б9жествен11ы?;ъ /гацнстрахъ^-т:^.' 
о-мейа^бъ усраоейнаго.ис&уалтя; онр^влаща, уРА>Р<;^аг 
лея», 'оевя1И!ОН111 ; и проодвв.'швш. Вь.леццй «и'^у^УПи 
р-Ёчь' 6 йреД'ме'МВ п'редопре;гЬле«1Я» т!р«^?вай!я « !и(жу11^^ 
]1^^}^(,.т. е. о Церкви Христовой, ко'ф^)а«;*^^^ 
вается ^'ь четыре ,чъ состолцшхь: до, закрш1. Ъодъ .з?1-^ 
тш^иъ, втк благодати и.слав'кг-^ПреА1||е'1Ч»1 рра,встэвч.»^ 
НАГО <5суг(1€лов1Я'-^до5рыя д^да, обшнаяяеммя иъ шлщ^ 
Ш{1 именем* любви, Люббггь — двоятсаят къ'Вагу и ближ^^ 
н'^му; йоэтояу нравствё1'/иое богое;1'ов1е разстя^д'тет*;" 
1)' ор^лдсЦ^^^ацъ 1]^р;^жонщ любри <4ъ Вогу,'-^} осц^)а1 



всддйвости; кЬторая' состоитъ въ любви къ ближйему% 
въ пг)рядк'Ь изложешя предпола гя лось сообразовааъся 
&ь деёятослов!^»*. КТ) учев1Ю о каждой зйпов'Ьдй нро- 
эктйровалось присоединить учеете о противоположнихъ 
ёй порокахтЬ, объ об'Ьтован1Ахъ Вожшхъ, хранителяхъ* 
Завойа и о наказатя^ъ преютупникамъ его (3 гл.) Да-^ 
л'Ье йл^дуютъ: разсуждёте ^объ основеомъ начал* бо-' 
1Ч)Слов1Я, Наковымъ ' главньпгь образомъ, съ научной^ 
Аормальной -точки зр*н1я, признаемся одно св. пиоаш 
(4 ^*лX воп1>6съ объ авторитет* ев, писашя (5 и 6 гл.), 
о веооходймости его (7), о ясности (8), о совершен- 
ств* и полйоИ (9), о правильномъ толковани его (10), 
6 кааоничеокйхъ кнйгахъ (11), о перевод* св. йиоа-»' 
шя на отечественный язык! (12), о значен1й для боф-- 
СЛ0В1Я соборовъ, нредан?й иотеческйхъ писашй .(13)С). 
5а ввеДешём* сл*дуе?^'ъ первая ча(ггь бо^ослов1я-^' 
д0|гматичёская. *рна йрёдставляетъ собою строго-ло- 
гачёекое развит{ё нам*чевйыхъ во введеши оунктовъ 
по правильно построенному плану С). Тоже нужно ска** 



' {^} Большая чаеть атой главы яамсана не Оеофайомъ. Хр. Чг. 
«76 г.. I. 36. 

(*) ТраЕтАтъ ь БоН въ Кго еущебтё% расоадавтб! в» дв% «мг1: 
опт ?<1вс1{пггг об)г<М10сй'1, 4иг|1 I своаствпъ БовЫх!» общвхъ, друшя—! 
о< '^во1ет^ъ Уп^1К|т«иА I шхъ в|а1«янхъ отноа^ц1якъ4 Пврвдя 1в«га 
еН!ПШЩТъ 19 гла»>. Б'ъдвх> оредлагаетея: оаред'Мев1е I оошоавае 1>ога 
д^ основан11 ов,. овсан1я; р%шен1е вооросовъ — «ожетъ л сотворенный ра- 
ауаъ Ьбаиать юбв/^ь божество (оротввъ древнвгъ авоиеевъ), можно лё- 
ааахфчт .'ооа1ГгЬ а Вот* въ логачвекоё оаред%лаа1е (аротвйъ йхоиаспв- 
я4]№, '^с^а%е-^0|И1^1№ъ Фравцмка Шварца, к(1горшй вп своего юнре- 
д^цеэм) «Оиа 1^\ ам га ве» думп вывеота ас1& совершенства я свой- 
атва ; существа г Вопа ш докаэнвадъ. что ?го ооред%деп1е достаточно дла* 
познав1я, божественной сущности. Ьф I. ПееззепНа е1 еЫСепНа' Ое1» сар. 
11 в Ш.); раскрываетбя смырлъ встхозав^тныхъ аменъ Вожаахъ (2 ^^); 
до1га1ываегся бытЬ Вож1е {аротаеъ атейс^овъ^^^. 3), еднвотво Важ^а 
(■^оМв^ ямчйшовъ-^гш; 4 ■ 5); простата божаствеацой оу«яеста (|ги^ 
тяагь; аи>рароаорофнс|гов>, оредотавдав^раи . Уростасг св. Троацы ,аъ. осо 
беаны;(ъ образадъ д праоасиаавшах> .Божесгву н'^которыа ощущаемый 
сйойства, въ род1> фаворскаго св^та — б в 7 г^.); говорвтсМ о свой-, 
отвахъ Вож1ихъ вообще (В гл.) в, въ чаотноотя: о еаверйентв! (9), о^ 
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^1|ть/И91 второй чаогги^ «оторая оотадавь топ^шюшЁЮш; 

.^т1 ^Оеэ^^ Ьош1пш т(е§г1^. МатерЫъ ; веоф^на 
(ййст(^атиз0р(>ва11ъ : С1|К>го^ всл'Ьзсгвш, ^№0 фклы ша^ 



6щн^^меч4^п^ш л »$эдоста. (10). Ыйп§ы%лъврстш (11), .■еаякЫне^мга 
(12^^ 4И«ГАР%в^# -{Щ*^ 9Щ^тут»сг$% (1.1^, шмМ .^1»)ы 6<а1#вС1 
(1|^)«.жмм> I бмо1И|^ти, Бо«ее»Ш1 (оромвъ #к»фа#*11^*г^ (17)» а 19р»г 

кеяга, 1фо||^ мтуолешя, и«м. соотовтъ мь 19-т1.г4||»ъ 1 1Ива1Р^?» 

1М^.оо1||0#т1. ев, .д|101м1я шмагдотм мрцфти, т|«««вм7Ь- •.|Аам||§ 
Уооо^эсэй.Божеоти {^^ я .2 м^! 1^Р<т1Рп«ц>1м ,вов||а«ма11>1...м^Гям>>> 
шц отяреяффкнва 1|мчшао1Р Лшщъ ( о #< дм дгцнт»евд<нцщ>я1ви§;» .ши|1»рИ1% 

Д^. ■ 5), ма»>о№о ии^тмуош^ Б^жми)^ I. Химй ^тк »^с» миа» 

га»т^ ка Х^мс/гу.^азъ н^тъ «оа* ээ^та^ гдЬ К 3^аюо»)1ааа1аааа§в< 
•ыммъ &19М11»% оо«бтааавш1ъ^ а «не ^смаоа^ецрммъ (в ^-<« в. .гА)«г<т«в% 
|а«аа«ааш11а1% ваа^г, п^авмцааекихъ 1. Х^аету (1а).ч-ап л«аоАот4 
камриш Овъ.об1адал.%^ кавъ Вргъ. (11)|*-п11х аМ^га* Ею.^аоааащш» 
юаню ааа-Бога (12)»-^ва(^.таго «<и»б1И<1ь об^у^уйа, каюа трв#уапая I. Х|№» 
ату ао учел!» с». аас«1йА а«ОIор^а"арв|аяа#IауатV о|«)ку ^^ав^.(^3)»<^ 
щаъ еааа%тальатвъ ааааааавьтгг.кяапа 01!а|Я|1ами «трац^!' (11>. мра*» 
аарсавгаа > аоа«ав воарацан!» ооцвшаяъ аротааъ баямагаа I. Уфшт^ п 
оавааашв.аа. «аоа|1а в ФЯАвагве«вчаовваъ виаодоАъ \ЬЬ ш 17)^ амош» 
ва«та« (»аямтве а#. Дува (11^» «а овоао6о«1к -шгь в Сыаа Во«(1> ив 
рааабдамеваа ^лжаучевм па атону вредмажу /фамвхъ в вовыисаратв? 
вааь (вфйавъ. «ава«0|шав[>^ аавоишь арваавмашап (}в.. Дува; ^ниимвъ; 
а овв а < нввшавг атъ Сыва, чкщвц|авь, рааув^вшиъ оодъ вв. Дунмш 
авау!Бо«1^^^г^^ ■ 1& ('•*)'* а^о>аецъ гов.а#втаа о ваавоата врааавдаа^ 
ваао у^щл а ев .Тров1^ (1а)^ Кроцф увазавцрвъ ^аавV'а ов. Дув%« 
6аафм»>1састаа«|».*са4ый обвицмий травтат% <Ва рмаааа1ова<8р1г||«а 
$ава<1 ;а>ао)о |^«1гак яйлшне«вм1 ДовасАваивь — Септнств^^Руаваавни) 
в ватарвко, аааамвяаваа 'в1*<|ааав1а оодъ аага«а«ъ:. «И18(ат, ш ^ва ёа 
аг||в «1 р1'»Са.4и/аоа1|>аг«пнаа ^9»кт 1а(ег,1а14а|1воа 4а ртоммава арМ* 
(на аап(^к к1радатаа4|П0В1аа къоерааау трактату 'вакъ6|1вааааш^..Т|рак** 
•ищъ ^ вровакажаавЫ: оа. Духа атъ Овцв* ра^Мд^гвъ ва Мь шави] 
Прахаа веаго н%бь даане*^ фвлолагв<|аа«аа в вотарввааваа .а1гьл^вав1е 
богооаововвхъ деривяовъ «мвождав^е» а «воел^н1а» а уетавававаааввя 
в^матъ евора (воирооъ ве ^ръ томъ, рааеуудаат'ъ Оаафаав» . «оаы4аава« 
лв^времавво Духъ ов. ать Сьша, а въ томь-^аровахоаатъ ав. Оаъ ать 
Сива «ъ Нчш9%гш'^\ г«^); оотан^ обьвоваатав. оововатаама ааа1югваа 



т 



9т< шагокъ ^(ФСФигал&оь усо'бшно; не скотря на укло- 
шгая 1юле11ичдша1 о хара;в1*бра. Свое моденюСЦф&н^ 
свр(|ведливо ва8рал^ сУ%Т11львикомъ« веабходикымъ В1ь 
4}м7оеловш' болг^о, Ч1Ьмъ ть каксчй либо дргугой Еаук'Ь. 



•Ы» «а вр«У1ва[о«||9«1е.вв. Ду«а' <тк Огщ, веораёвлво» |<»1Г«1ве11вв и* 
«щшимв б4гое«оМ111' (1^9*4^, |«»к«1Ьма^я ^равдо^^тнм учанЬ сввк4<; 
вмм^акМ в1рошё1к»Ш^шь св1#шмоВ^, себорОвъ, сеьЦпка!^ пш лрт^п 
шр9Пш%1^шпЫ «ущавъ аовто«т<4 « мгвакю! цбркав, а йотон^ в 1<я*мче^ 
ок#вг П3«т (13^6 г]|1)1 '0вр(№ерг«%1гав VI^ира6^^«■0е голноммг1«' аавад^ 
ввавг^^ойневтаторана тип »«сгп ^в. 11Воа1»1я, щй^арыя 6рвсмтг% тоП 
«ЯГ1Р719Г ев«г» в» Вед«у|г%11вай1 мшр^^и» (6-^1^ м.ь Рядовг <»ъ<й1^ 
^вв|1М«1к»г у1б1офавв ВА61Г11 взгложвн!* ^врявосмавввго ' учмКв. оов#^ 
Апмг» «а аёг(1|птт«''йИ*вей парвм. Въ ва«у* то1<о, «иф шт(^н шЬон 
в»'€В«вваа1« ■ 1«ора«(в«ъ Ьткюъ^ вёсающ|веа рамкаУрввамаг» «(й'т^ 
таг вмаМм' ор«||<кв1^еаьв<» М^вамшу мйакваа цс^рквв/ ввофав%'ве^ 
вавмвввавтов <#а в^вшяагь, «огорввв мобкодава рувовоавт^а ара уввт'> 
ув< вав (а. втйв" а11атв (1 3' га:) 1(9!га1М1е1)сявовв'гав0ввтъ вставай! аавюаа 
вмя1[1ап1хъ;(1-4~ а !15), 'оар^вдыва^п ' оравоолввяуп богаажт^вг •атв 
а а аацаиаа ае 'вшх% к.1ев4уги( ^дто^ она» в в« аааадаив вогасаови, арв^ 
вар|[в4вваш1'гь'овоаау у14вв|1а <$вВ)Ии«льетва оаавояоаъ в отцавв (16 ■ 
^^)^ доуукдаап- аараоать ватаав«|а<^ав1рь богоал»авав^ довувааювтп вставь 
вач«ъ мш^к%омъ^ утвермдаааМ аееаавеввмв пабараав (19 в 1<^). -ев 
ааждшавафг, арвавчаввг а дая гра«^ага о ов Тровц%. гоаорвтая о вм» 
■ввоаъ ота6п1ае1в1 Уваатава* (1(У га., аааааааааа ЛЧ1аоаввааъ^^-^*^дяв«<» 
выкв)|1 'ЗАааь*в> окагаяаенм п<^оаавт Прававоавп оарваа чяатв дата*' 
таваовава 6огвоаов1Яг. •|М11ета«1квгоррасау»втъ««В1вва аД к||га»,^Учач 
а1а «Оа Ово Ы >ь%1а^ ввааяаат^я трагга1ЧП1Ъ «1)6' агаикмв а1' рйпгИаа^ 
Уа». с1ютоащеаг< шгу^И павъ. Въ 1градвоаов1В в1> авау раааа^автм 
два:ввда тварав1я-^фв8вчаек1а, огв(]^яв111аа вь вВ)йао1' 'орарад% в аа^ 
^в^1акй. авваавмввна, «аагоЕда^вый; а такаю в Ава ввда вронысаа^^ 
а#В|1§^''01«аващИоа аЬ ваану аатворааааау, в оаа^аая«»-^кг чвмв'Ъв}'. 
0-аааажъ 'таоравм! в оромгшааа^я ввофаа% предооавтааъ рааауврдап 
шЬ втароа чаатааьюей !жа'1а«й, во ве аVав^^^ъ -<ая; бомавя аалааам« 
ав> ааставлааа* ужа ага 11рееаавкй1В, врввиуцвбтвеаябСаауваонъМвоаав* 
авва^, ра«варам в вваеа%я(^твЬ1 автр. Н|еваквшъ ('^I7М^ Въ гравтааН 
Ва:<агеайаве ^в! ргагМваНа» Пр<«дповачь аъ схаааатвчаака» аввурапю* 
ат1анрва#аравта в'^троа-о раагратававть прачма тваран1я^да§втау'>' 
вшуан-в аайвчау1а. аяггвр1аавву0 афорвааъяую («аиаа еГГмяавв. еаава' 
1вв11в^|^тв1еги1|(9 а! * Гогша(1в); преднапръ твофевНя рап'^яети ва ввдваыв' 
атяАввламий; пар^ы* я1автъ патваа пр<м1тыа (эламеагвриыя; вваавома: 
аааатыят^аа^шаокушавааагаа а ааодушсваеввяв; *о6отаяаал«тватвара<- 
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^а|»ед<|лЕгвъ В1.В6М11 елвфажну» ждачу дорштичесха^ 
то богоблшя и дт!а'Ьливъ восл'Ьдяев о^гъ Бравотв^нна*)* 
•го. оаг уетранйлъ путаряцу въ преоодарваши; фото и 
дру^ра^'С!; затЬмъ йсжавалъ слушагеляиъ натёр1алБ своей 
рсубо^ы; укавалъ опоеобъ ея исполнешя и уолютая, при 



я}м<^-ва шн^з^л ^1^пф118^» ^1ос«9^ ■ т. |. в^веё ато 'ш% ^мм -41 0О1вйМЫ1 
1|йМ1§^< ^«««(оУк ■ оеилкамй! вшсм§мя1а па и«вотш>т|1Юк Имчют 
)ПО«»сгп|^ео0ть'ОТ11|^| у лт^й яАетр пстеин лного «я1|ён1|оотр ■ ■нтервеа« 
Трак^атъ «Ое81а|а Ьот1а18 1а(е§ги вчяаоается краткмъ обзорокъ всегр,| 
что сделано 'пров1д11нЬмъ Д1Я че10в1;ка, сотворенного веввеяынъ, оаДШаго 
I возстановленваго; »а эгвшъ обзоронъ сл'Ъдуетъ пунктуальное 11ложвн1в 
ве%хъ вопроеовъ, о юторыхъ предстояло раасуждать въ другкъ, дальне- 
Ш1хъ дргшатнчесихъ тра1стата1ъ. Невинное еостояв1е челов^жа рааенатрш- 
ваетея 1, поотвойен^ къ н^ну самому, къгго л^ушЪ ^ ншу, ъ:ьо «т-» 
вотей{к) къ вн1;шне1 обстановке еГо!кйя1^ въ рай1 Кь трактат* «ОСвМШ 
Н№1п18 «оггприс* {Предмета' азсл^дозайЬ! разГранвчен» соЫ^рамо пооНА* 
ста1ямъ гр%хопадев{я, которое 'разс11а^вает(М| со ото|И)ны е1'о вл^шйи 
1) вЬоб1це на судьбу люде1; ^) ва судьбу то:1Ыео ора^юдггвлв! в 8)^толиго 
|Н по^ойковъ. Самому ПрбкоибвЁчу ЪрЁвадлешап первые чемре гла- 
вы этого' трактата (а вс'Ьхъ мИ 14): на явп н овта^оВ1л1пК его рабо^ 
та; но |Ь| шм^емъ по|роб|1ы1' конспекта н^ окоячай!^ его бгот^мУ. ло^ 
||^||^нв1дй въ'трактат'к «Ое 81^1а |1от!п15 1П(е^г{». Во!*! о^ъ 1.- Ч^АовИмъ, 
боаданны! Ъогомъ, до саоего 11аден1я бЫ1Ъ весьма счастливь, нрёвевол^ 
я%1гъ внутренннхъ доогов1тствг V йгн^шяах'Ь благъ II. Посл4 1адем1я о||у 
Оеу#денг на смерть, лашялсй благъ вшивней природы, 11епогр>%шямос1Г|Г 
ума я во^Iя я впалъ въбЬл^тви' а ооро<<в. ПГ. Боп>, оть в%<1ност1 Ч^ред^ 
Яяд^ашП ато оаден{е, опред%лвлъ, по одно! с^ей благостя; спасти |1!(Н(Ъ 
<(елои^чес1(1й. (У. Способъ вабаЬ геп1я людей от% йоол%дсТ1Лй гр%х« тая- 
1(1е былъ прёдопред'бленъ; онъ ео^тоялъ въ лослан!н Сына 'Б^«1Я на зямлк^ 
въ качестве оосредяяка в прямьряУе^^я, кхггором'у предстояло яоя'рстёвею 
тяжесть наказапЬ за преступл^я1е чёл^1;|са я т%мъ удовлеУворяп воясе^ 

СТВеяНОмУ 0|№В0СУД11Ь. Т«ГЬ. которые ПрЙбе1*Н^ТЪ' къ МШЛ0СР|^Д|Я)1 Сбгяа' 

Бож1>, Во'Л п|^еКооред%лвЛъ ко(Уаасеп1Ю я ЬЪ^ой сл{(вК; а 1^о'гввя<йяов^ 
Ис'ку'пя'гёля' осудят!; на^ «кучное му^я1е. \Г. Предбнред^л^яяое <^у1це1&твя<* 
лбсь въ «вбе ъремя п :кя^нв Хряста Сйаеят^1Гя' VI. Плод^ яскуялея?* оче« 
вЯдЬб! яа сыяахъ цёрк<1йг Хрясто^й, которнге, по в$^>въ И1бавшге!ля^ яоЛ^*1 
чМа онлы ^11 д'гл)ая1к) до([^а я яадеААу на а^чяое спаее1ГМ VII ' Д^я'усяое^' 
нУя Людьми дарбвъ благ дата» Вогу угод по было устапонять ОсОбеяяыя 
^смьШ /рдт(}го я^ са115а§ !я5(гатеп1аИа$, раи1111 я1 ЬоосИйопе») — *евая<> 
ГГЛьЬкую ' пропоа^д^ я УШ) гаанстяа; IX. В1ру(бщ|е' сёвдвяяюнеявь' 
оаябЯ)». о§щеотва'- цЬркояь. яоторая о€{ре«яв»ла раалячвыА ооетояжя я 
по этому должна быть разсматряваема до закова, подъ змряом, мчар-* 
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кахихъ ояъ берется за нее; прбдуцрелдаяъ «(^доразуи^^ 
шя (васколько это было въ его влаетв),. какк лшгдщ 
вознвкеуть при оц'1Ьнк'Ё его труда, выраэввъ наперед-^» 
евои сиипат1и къ взв^ствымъ источнвкамъ богосдоэ|я (')• 
Предлагая для богослов1я синтетически методъ цзод'Ь- 
дован1я, Оеофанъ, по его же словамъ, сообщи лъ ему 
^связный и сообразный съ природою предмета поря- 
докъ изложёшя^ и устранилъ неудобный локальный 
«етодъ, еще употреблявш1Й€я въ 17 в. у'воетомаыжъ 
и западныхъ богослововъ. Прокоповичь заямствовялъ 
свой методъ изъ новыхъ системъ, искусно прйа•Ьнив^ 



ств% б1»гомт1 I въ царетИ олаш. X. Для наше! «е цолми ^огъ от- 
«рылъ вакъ да 1(«#торой отеоем ■ ^уд;|цае, вашу ооолМнкш. оудъбу^ 
Насъ оувдаютъ: смерть во т^у ва авмлФ, ковчвва М1ра,. всвобпий^ ^удъ^ 
В^яввя баажеввая жвюь, вен ни бдагочео^тввы» в вйявыя нувв ^)ъ оро- 
тввявиг евуча^. — Шъ крвтвов еоввр«ав1е саотвны 0* Прохд>цоввча. (во 
лвввцвгосему вздавш 1783 г.), светввы аа111)чателм1|^й оо тоц^ вера; 
вврету» кввой <ква нровавед|^ въ аотор|| русскаго 6ого<аов1я, оо,авто^В7 
тету. ваввнг ова врдьаовадаов у вавмхъ 1|рофвсеоровъ. Гборп|) К^^вс? 
овЦ (ректоръ в учвтедь 6егосдов|я въ К1ев<шв1 .акадев1в) ш Аэа^1 
В<иехвввк1й (въ моововекв!) вврвые стадв чвтать декщв до еоофа1Ц^вой 
оштем^ (въ 1751 года) всорцвдяя ев васколько; Лрсеви 1^огв4ввс^|, 
мвтровеавтъ К|евеви|, в Давадъ Цашвнсв1й, ревторъ ахевсвой ад.адвн1в 
орвняла свбтеку Оеофана* вв«ъ всключвтелыюе руководство въвреаода- 
вавй богоелоЫа (аъ 17 59 г.)» вбл^дств1е чего трактаты ееофаввг товъ 
отд1Ьлыюетв, то в11|от1Ь в въ еовращевяомъ ввдв вздавадрсь веча тар (ръ 
1770 г.) в вояввдвец въ качеотв'Ь руководства въ вевско! сецввар!! 
(с^ъ 1779 г.); въ 1782 году Саиувлъ.МволавскИ вададъ въ ^ейоцвгЛ 
окан^нвум> акъ еамвиъ овстеиу Прокоаоввча; Ирвней фальковокЦ (рек- 
торъ к1ввс^о# авадешв оъ 1803 г.) оовратвлъ догватвч^овое бргосло^ви 
Оеофава в В8да4ъ водъ ааг4В1мевъ; «СЬг15иавае юг1оАахае ^оквааНоо— : 
ро1е|П1оае (Ьоо1о([ие союревд1аш»— виаяде. оовтррввшееоя въ.1827 г,; 
1вк1вфъ КвроввскЦ, Свдъверотъ Ле6едввов1|, Макарй В91ча,во|(и. беог 
фвдввтъ ГорекЦ в Паатоцъ Левшвиъ овоа^ц ев^в Цветовы ;. цодъ .ср1Ьг 
аыцъ ва|яв1е11Ъ Оеофана. Одна взъ аодражатеде! Оеофава цвомя догва- 
твческое 4огосдов1е отд11ьнывя трактатаив (икввфъ Кароввокай в С^ 
Лебедввсмй) . друг1е Вдлага4в его въ цЦой свсте«1 Ыр. Фадьков^кЦ в 
е. Горок11. Хр. чт. 1876 г. Догмат. Вогослов. Макаров 7, I, 73—^4*-^, 

(') Освоват. равборъ «Ввевев1я» ^ въ Хр. чт- 18 7в, 77 в 78 гг. 
Ст Червявовскаго. 
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его: кг прйвоела»ном'у 1»*кроучев1Ю и поставявъ, так; 
образомъ, русское богослав1е, ; ка1№ науку, ни оданъ 
уровень съ 8ападнымъ,--в'б этрмъ и заключается его 
каня-гальная заСД)Тн. Первоие^о^Никъ, >на%Л0 бого<шн 
в1я веофанъ указываетъ въ св. пи€еН1й, при чемъ яси 
казываетъ авторитетъ 1юсл'|&двяго, его необюднхоать, 
ясность; полноту: ве это <>ыла новость ддя русских^ 
богослововъ, а настойчивое напомйнан1е имъ» чтоад^еь, 
а ае въдругахъ авторнтетахъ нужно искать главных! 
основ* в*роучев1я, что не сл^дуетъ прибегать къ вто1- 
ростепенвыпъ и третьестеаенвым«» нсточткамъ^ нер^д«- 
ко 1}ека:кеннымъ, когда Н'&гь въ них% настоятельной 
нужды* Ооред'Ьле|В1я соборовъ, по Ософану, не могуть 
служить началомъ богословхя наравн'Ь съ ев. П^саше^ь^ 
такъ какъ сами отцы, участвовавш1е въ соборагь, иска- 
ли осн^юйшй для сюйхъ р1кшев1й- въ богоду&новеанщъ 
квигахъ; они шогутъ быть наз№шы второстепенными 
авторитетами богословской : мыслйг н важны главнымъ 
обраэомъ^ какъ рукс^юдйтели въ пониманга св. писа^ 
В1Я. Къ отечбски1гь пройзве^№н1Ямъ веофанъ обращал^ 
еа не за подкр'1^плен1ямъ сьойхъ мыслей, а за пров'Ьр*' 
кою ихъ, чтобы (по его выражешю) т*мъ оградить 
уст протйвннковъ, показавъ имъ соглас1е всей церкви 
съ (его) учен1еыъ^. Вводя новйй йетодъ раскрыт1я бо*^ 
гослов(^кйхЪ иСТинъ ц придавая большое значеше въ 
своей работ* логик*, какъ средству выводить изъ об-: 
щаго начала частныя истины и воэвод^ть вхъ къ нен 
му, Проконовйчъ не ставил ъ < <сритер1емъ ортодоксЁЯ 
правильность логическихъ умозаключен1й ; начало в 
кОнец1| его суждетй встр1^чались въ св. цисаши, юакъ 
ойоемъ первоисточник*; о'№ ио1юрической лочви оде 
не открывался тамъ, гдЬ она была необходима и* на^ 
дежна, силлогизмы не 1/редпочитаЛъ научн^лмъ даннын1<^ 
приб*галъ К!) первымъ большею частою въ Икъ слу-' 
чаяхъ; когда не вид'Ьлъ возможности обойтись В'^ до«ч 
казательствахъ при Одвомъ св. писаВ1И и П})едан1й, 
напр. въ вопросахъ: Одна ли библ1я должна служить 

ПбрВОЙСТОЧНИКОМЪ бОГОСЛОВ1Я, какъ толковать св. ПИ1 



сшвк в т. в* 8а пол<^а1(йтэьиы11ъ расибрытм.1>;| тмго 
»лв:.другаго.догмзя'а, у. него сд'Ьду«^^ <л1риц»твлы^ 
полемическое; этогь пр1емт1 былъ общэупотребитеу1Ь7 
иий| (Г в^ь евотем^ Оеофан л з&нцм^еггъ видвсю и1Мт)4 
Ка^^ъ строг1й сиотематикъ, Прокопоючъ передъ кал^т 
дымъ новымъ тра1^тато11ъ усганаэлв]ваетъ» путемъ 0'Г:т 
ряцав1я,, ограничв1*1я в раздЪев1я, тему его, .ооол^ 
него лредмеч'ъ станонвтсп до редьефцос^^в ясвнмъ а нв'^ 
требу ющвмг оговорокъ въ д^льл'Ьйщемъ оюемъ р»С1фЫг> 
чш,. Тоже нужно «адзать в о довадательст9ах1> б1вофап 
на: и ойв 01^Л|Вчаюта» оаред'кцвнностыо. о'гче'глив^)стьи^ 
Я^ кром1^ того, *ъ большанстр* случаевъ <)рган1им!ео»со1а 
ошгавостью.. Логическая фррма вх/ь рнзваобразща: тй 
оав ооетрояюФсл въ вид!} вростаго свллогиама (до9а-у 
вательст^ю. единичности смысл!* сч. рирашя), тч) раст 
ошряются Еъслаз;ныя,умоааклв»чешя. (рвц Пи!сащеим$* 
ет% 6^»еотвенвый:авторйте:?ъ)* при чемъ научвнядавл 
ВЫЯ: ВДВ вавимакпъ мкст^^ раилдчныхъ посылр!!^ (бо^ьг. 
нюхъ вмялыхъ), иди служатъ посредствувощичи зв-Ь^ь*. 
ями полиса ллогязйа,— то въ вид1^ аволопй,-т-:умозлклйп 
Ч6Н1Я по способу аЬ аЬ9иг(1о в а4 аЬзиг^ищ, л^асто эзеи 
вид* 8Ш(^18паи8< Шв<Ло(81СЦ8 И Т.. Д. Црямьщъ доказал 
тельотвамъ, ойирающввоя Н4 св. пиеавщ, тте»т?^1^ 
вроиаведеньяхъ и и|стор1й, Оеоф^шъ рС!1М^да отдаетгь вред-- 
иочтешв4 вол-Ьдотв^е дего егодедукщя является в-Ьскою! 
убедительною в живок>- Д1алектйчес!Кое оруЛ1в. боль-, 
ше: всего овъ употраблялгь въ п^демич^С1«)мъ 6тд'6л1>;1 
тамъ, гд1^ онъ не сд:^довалъ въ подр()бноет,ах,ъ с1в|оим^ 
источнлкамъ (аацадвымъ сисгемамъ), живость, и горя^т» 
иооть его характера положили, свою глубокун>. оеда[Г1н 
даже ааэту,.обыкнове1»ио сухую, сдолаотическую частд,., 
Мелочности въ спор^ . оаъ по возножвооти едб1^гал1ы 
^Схоластика (по его ^и^Ьшю) занимала учеников^ а:уг 
етыми спорами,, поселяла вънихь лржвую уверенность! 
въ прюбр1?1^нш мудрости. Нужно преподавать вауку- 
(богослов1я) осно1>атольд'6е и достойно важноеги цред-! 
мета; а но дЬлать изъ нея комед!^" (пвсадъ онъ .про: 
феосораиъ.шевсков академии). .Эт^^ слова коро'^ко в^п 



|1аждютъ супшоеть ве<н(»аЕот оброи^ет^ въ «17Дввггп1'& 
^'В*; его 51^вввдвши^) я хоропго яправвтвриауютгь уб^ш^ 
Дев1Я^ оъ каними оерь тпшвалъ я продолжаяъ смй 
*рудъ, чгЬлш котораго 6»ло оеввбодить богослов!^ (Уй 
чуяБдыхъ еху, «аиоснахъ элежентовъ и сообащть )е11у 
лучшую научную постановку. Чтооиотена ВсюфанедФг 
<№игла ц'Ьни, это видно и^ъ вя понулярности вгь тц^ 
дояженш почти с1Н)л%Г1я; жггя направяеше ея.бцло 
ае<ьеглаево съ катодяческиин оисФеяами^ счятнвшиниг 
ся обраэцовамй. Много нужно^было ума и.ученой ост<ь 
рояБВости, что№ огь одной крайности не уклониться 
м другую, ч гобы, ратуя противъ схомстшга и кат^ 
Лйцизма/ не 4(1иш1ть чеЫ^нибудь пъ ттщ протеста!-: 
ФинМа/ особеЁяо требоо^алось его отъ Провоповииц тот 
ловгЬва горяшго н нетбр1гЬдиваго. Несяотря «а ум1(ньф 
к^^леимъ пратсяатмюе у!чеп1е въ выработанный .иа<н 
«Лабешй богооновани формы, игккофорыя свмватаи къ 
яро^сгйнизкймъ бопословаагь^сквозятъ между строка^ 
М0/1ОТЯ н^т н^е1Ч)лько^ ^тобн оозволнтелшо <шлр 
-^^суиБЯТьвя в^ь его правоолащи.. А^вгустввизмгь — юн'Ьт^ 
йай чсютп ввофанов(УЙ догматики. Трактатъ ^^ 8|Ц1и-^ 
Ьсш1Ь1в' сеггар^!'!^ яваиеакЕ оодъ его юильнывъ вл1я4 
-616111;. Западш)-/к1гоояовск1б истоввмш^ собрашше бег 
офавюмъ, кооечно, не ва^гад%, между которыяя кат№ 
Л11Чбок1йГ свет^ (наор. Ввллярмина) служили только 
б1ГрН1(атедьво1ми поооб1»ми, мвшецью' полекикм, а .^ 
мранскге' ооса^Бляди вл1ятелквое I б6льпмгаство>— ушей 
нам беоф&на пюгда какъ ^ невольно в :под(^аан^ 
вали ему подозрительно-снеточная выраженш въ ро^ 
А1^! „паденю человйка сост]01итъ вътом^/ что ое'Ь/яо^ 
щтм ч^6дт^ Вс1Ж1й^. Введете написано веофа1К|шъ 
гаявныт юбравомъ .ш):2№ двойннмъ. руководствоксь . л^ан 
Уомка ' Бе^^лярж^ша; в кальвинисгга А манда Пояйнвкап 
го, которые хотя парализовали другъ друга и поэтому 
позволяли православному богослову ^держаться выше 
5)фйк1> враждебйыx^ ' в^роиЮйов'ЬдаЙй • йЛйада*" (какъ 
^}1^^1щ:Че]^^щ^ :^6 "^е ;р1.;: р^^^акоро^;, Щ'^ 
пени: въто время какъ протц!^' )^л^1фМИЦЯ1:0ес^ 



Шегг^ь» (Уживлевйую полемику (г^ро^одящую чрежь АЩ 
систему и ванимающуго въ ней громадное м*сто),1 Пог 
ляяскимъ онъ пользуотоя въ положитехьеоиъ сиысл'В|(')* 
Правда, и противъ него у веофана есть воврадаен!^ 
?о 'ОНИ ничтожны сравнительно и далеко дв так1>1 (-иль" 
вы по тону, какъ полемика противъ Беллярмива^ Пог 
др91жан1е протестантскимъ бшословамъ ока8Ывается:на 
первыкъ же листахъ системы веофана; Червяковов1Й 
укавываеть сл'Ьды его даже вътомъ, что во главу угла 
обширнаго ^введен1я^ Прокоповичъ положил!» учечш 
о 'СВ; писвн1я,5 ХОТЯ этотъ пр1вмъ ВЪ Ш В» былъ уево^ 
ть и католимсБими системами (Сочйн. Веллярмии» 
;,1)в соп1|!оуоташ сЬпййапае ййо!, айVвг«и&Ьи^и5^;^^п- 
ропз Ьаег«*1С08^ начинается трактатомъ ^Ве ?вгБо ©в1**). 
Веяьвя ве заметить того, что 0ео(|[)авъ кавъ бы ото»дС|- 
ствляетъ св. 11всав1е съ откровен&емъ вообще и отрвт 
цаетъоткровен1е (чистое,, бевъ примФси чедов1^чйеЕи:1^ъ 
»в*щй) въ церкви, въиоторш, въ природ*; но.этоо?1рчт 
цав1е, нпрочемъ4 им!Ьегь м:1^сто для О^^офана толь(№ въ 
60Г0СЛ0В1И, какъ наук*,, требующей доотов^Ьрраго, бэзг 
епОрноЦЗожеетвеннаго^ ясваго иуб^двтельиаро для рс*:?!;^ 
(в' не только для правос^савоБпъ сы1Вовъ церкви) вАтг 
л^ какоаы^ъ онъ м^признаеть одно св. аиоавш и врйг 
томъ такъм)рторож'но, что нигд* лоуяи«ае1П|,::не:ОС1й)р|{^т 
ляетъ: и авторитета продета. .^Не.отвер|?аа (говорит^ 
Ч«рвяковск1й) ни откровев1я. 1ктимО( писаны. (въ. глаФ'Ь 
е вачал^^ богоолов1я), ви живаго церковваго првемствф 
бвгоиреданиаго учеюя (въ глав* о веобходимосгц лиг 
ещ\я); вв церковнаго учительства (гл. ^о ясности цит 
еашя)^ ни 'церковныхъ .в*роиэлойвен1й, каяоничбОких'Ь 
атреи1:*лей)й и обрядовъ (гя*: о поянот^ висашя я осо(т 
6орахъ)^**-гонъ:тод1^1и!) утйЬряьдаетъ, а что по отгщщеш» 

КО.ВСЬМЪ^ ЭТИМЪК '^СТОЧНИКаМЪ /П0дНЯД1Я(|бО№(^ФТВ9ВвОв 



оф«ца къ Т011У II ,|Ц)угоч1у,--^вапрарво:/даже въ выдеря|ЕЕахъ,- 1йъ самвмъ 
орм'ведевныхъ на этотъ ко^^Ц^, 6чев1Г](Па про-г1гво11м((жв^я '1гис>1^.'1Кр'. 



те 

1ГС1^ийй, бв. йиеаа1Я, каёъ слово Самого Вот, еъ фоуи 
мальной стороны, въ отношеши къ наук* богослов1я; 
есть йстотаикъ самый достов-Ьрнный й существенный> 
сообщаютщй другимъ видамъ познан1я достоверность в 
твердость, и притомъ оно не представляетъ ни пустыхъ 
проб'Ёловъ, нв неразр-Ьшимыхъ неясностей, только бы 
ум*лаимъ пользоваться" (*). Уменье пользоваться пиоа^ 
йвмъ Прокоповичъ полагалъ въ томг, чтобы, немудрч 
ствуя лукаво, йе навяйывать ясному слову Бож110 лиш- 
няго, чего въ немъ не дано прймо, — непонятнаго и 
стюрнаго. Особенно заигЬтно отразилось вл1ян1е на ве-^ 
офана протестантскЕИсъ источниковъ въпунктахъ разно- 
глас1]я между правое лав1емъ и лютеранством*. Зд^еь 
веофйнъ является иногда слншкомъ устуачивыяъ; если^ 
при томъ^ ему нужно было полемизировать противъ 
католицизма, то онъ даже неумеренно пользовался про-^ 
тестантскима доводами. Факовъ, напр., его трактатъ 
объ оправдаши. ОпрапдагШе в*рого во I. Хрйета со* 
Отавляетъ основную мысль всЬхъ разсуж1ден1Й Оеофа"» 
на, йм'Ьющихъ связь съ иокуплешемъ и спасе91емъ 
чеаовгЬка; она служит<ъ йодкладкой всей длинной по^ 
леувки его^ еъ нелапанизмомъ БеллАрмина въ вопросе 
о гр^х* я свобод* («Ве. йой1*гоувг8П8 сЬп8*, ййе!, лс1+ 
уввзи» Ьшиз *етр(т8 ЬаегеЙсоз»; 1;от. IV, р. 401: 
^^е^иШ6са^^о^в лтрй^ и р. 587— „Ве Ьошэ орепЬш^); 
1Мжелан1е, докАвыбалъ Оеофяаъ, не есть неизб'бжиый 
рез^йьтатъ чувстзенности и слабость достойная про» 
п^цёнгл* какъ думалъ Беллярминъ, а гр*^овнаб поврет^ 
дей1е и потому вполн1^ заслуживаетъ гн'Ьвъ • Бож1й( 
какъ й ВСЯК1Й мал-ЬйЫй гр*1ъ; всл'Ьдствхе'чего, если 

СВЯ1Ыа<^ ЬрИПИОЫВаЮ'ГОЯ ГрЪХП йрОСТИТбЛЬПЫе, Т0;0И11 

наЗйва^отея такъ йе йо своей ничтожности и природ*; 
« по^зАслуг'Ь Хрйй*а; въд^л* своего возрожденхи че-^ 
лббгЬи^ь не можетъ х^шнимать участ1я^ какъ мертвецъ; 
иВеляарминъ-де неправъ, когда оставляет* тутъ долго 

тт — "Г" — '^ ! \ и . : -ггг- .; .-.''... . : I 

(*) Хршст. Чт. 1877 г., П, »• 



раэдав1й 'Оеофянъ упогребляетъ ^нро^1еотАБтск^?^ тер-^ 
мины и радграБИ9ен19« (^ирявлтш, цо его .1щ1^Ц1104 
есть отпу1це»1е гр^ховъ въ смысл* судебномъ; нодлег. 
амицее оправдав1л— чэловЬк'^-г-гр'Ьшнякъ, нач^лъшя щ 
действующа* црияанА— милосерд1е Бо#19,г,подвйгдутрр 
эаслугйми Хрирта (че!Л0В'Ь1съ тутъ а^ссиренъ), орудщал 
нр«еднА— йо (?торовы. Вога тавнотва, со :С?'ор(»рц ч^, 
лов*ка — в-Ьра^ плоды в4ры и раравдац!^— добрыч Д*-^. 
ла, вийовнивг 1согорихъ— Духъ ;св, Зсдолнеи!^ Ц^ЩШ\ 
бе№ь (5лагод$ти Ее сцасаетъ; если св. оисамю в др1И 
даетъ в&Ф«ооть ю^/лЬлЬ сааоевщ до0рых']^ д'Ьлциъ, 
то вЬ адкъ дричвд'Ь . оцрнрд«^В1Л а ка^съ довазадади»- 
ответ» 1г1ры. Челов'Ькъ: оцравдацвый, облагодф!го;г.ш)н 
мнвый по^ожъ на вец^нацй;. ш> эа^1ючащ1^ въ. с^^^ 
ожровище сосудъч . 

Выше МЫ.ВИ'^ЛИ .СЛу^ ЗЯи№']^ТЙТЬ, ЧТ0Д(1Л^1№ Ц^ 

окончеенаХ оистемн ирон(1|0овцца .задйма)бТ1^ оч^ь, 
обгемйстно фод1вВ'ПД# Сжатрстй/кря^'корти .41 й^ргда, 
строгой посл^дойат1ЬЩ)#тщ ея,:Дф»редилъ щx^^&^|^т^ 
екай ' отд'Ьлъ, умека]В911Й Оёофаца ; в% <?уд1я^ в црр<грр^?Ьт 
аыя равсух:дев10 да9се (эоа|№К1^ его врвщшцу) йе^(^. 
п)влов(йвагр.5мрак№ра^ Да цуц^ нъ я*дэ,оръ эстр'Ьг, 
яйжь .1^но*ество врагов!в «I,. Цо ;о6ынаэ ВД'Ьх^ е^^^ 
левШхъ богкни(о«п1еъ , ^'Сдедъ. н^яшывга^ ' |:^И1^НмС№. 
каждымъ изъ щвдъи {^алчмвк* ,; сод^Б1а,не , , .раэв«яь^ 
аршне, шакедршане^ твэвювдацег лйт^раще и др, дрвч^ 
вш меновые .еретики изобрч^али собою ,рролпр^да?п 
0йк6бь. Но I .воз|10оввм№у и* все . :эд9< веофав[ь. ^ ртрем«де4 
въ кратвооти. в оччетдввоот?, (^ист1?м?1 1 ,610 щаучд^* 
5м4ревно мехода^тичва и, цо нетоду ; гряе^рчтщ ,]б(«(ь 
сжв^жъ истваъ^ был» вовою въ.^олдафв^^й; ^т§Щт{ 

Тур-Ь. М^РО ХОТГЬЛЪ ПрОВОРОРИЧЪ Д^> ЩКОЛ'Ь^.В'^.СвС^Й 

вввоБъ. I энда^ л?гь увовйр^щиъ .р?м>1 нанй ,пт[т^№^ 
лен1й прёподавателямъ этой науки • пом'Ьщееныхъ въ 
Регламент'Ь^. ^Челъ бы учитель (тшсалъ ояъ) ев, пи- 
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екшге я уттеля1б11 правилъ,. т&ъ Ьрялутлил^ю внать 
силу <й 1'тлкъ .»»юашйк>' А въ помощь пч>го» Д1Ь1а1люлБ 
бы прилежно ^вятпыхъ! :Ътецъ, .всггорыв^ Щпше^кш^ п&п 
Сдши о догмн7ах%, аа^ 'Нужду |Ш1пр« >в'ь цервва.ол упирав 
юш^ея, Н аЬ!авйгомъ ша !11ративнп1^11ереои1;п11бо'1еот^ 
дрввв1И учйтв^и^ ^соботвевдо 4У дап|вт*гаъ?(тотгБ;.оюр1гв4 
а «НОЙ! о л;р$1го11ъ) пйсавшш^>наар«, 10^'г|ю^«еско&1тай» 

Н1к: 1!р{}Н)р1й/ На»1»;еВЪ: ВГЬ ПЛТИ .СЛ01аКГЬ.К11011ЯЪ[.1б091Н 

сдовскияъ . И' Авгуетянтм .въ1 авдгахгь 01 Тровд-Ь; дно 
БоякесггягЬс' Сыне! ^^тю^а/ Кро«гЬ эншць'.Амвжвй; В;^квгв 
пяти кнтгакъ* ; На егаа1Г1|;нъ; о \?поЫ!ас^ Хрясгговой) 
Иврвдлъ < 'А№ксавдр11;ск1й^ на I Ыеегорш :; й^г^тпак 
естествъ! №^Хртт^ допольно :одно посдаок; «^от/ши 
11Ы ' >р'^мскало» ]]0 ФлавЫвсш:{а9а/реград(и1кг(>1 мп^^ш^ 

мтм^ '60 мис^шп киитм гнзр; ш^тггапн. и^.щ\оцлм\Ш 
ФОму №ъ 19Ьло; топ^шыкЬщт <И' раэгоЕрры <«овлввпеки]51| 
и:1П0Я«Ьстникъ €р!водовык'И: {Отё ташбыхъ1.уш1елай^ 
нр№ *^. ^xтшшV^^ .оеглщвтвое '1^удатъ.. ^чеше.; <?оп)ошв» 
еиср41 >А ххугями;ножетъ[''^баш(Х|овсв1й 1.у^в'1|пе^1ь (,№ккгь 
нм^йошкФ.иновйрвыгь ;учитвдв1 оамогцв )5!аш% во 
доян9енъ1:11)е| •у9итесянго9ъ;<н1ихШ' ^(июлагвптеа/ на./нкф 
сигая^бя^^ кО' ггол^коорукОЁОдетве }Щу < )прянЁв1ать/ 'Ка«:нх«» 
ени« <гг)ъ.ш!сёв1Я1' и ОГВ 'Дрд«&ш1ъ 'учято/^ей' аоводовя 
Лпотрефяютъ. {Нанр^^че. въ допяшгахъ/,1 нъ 'Я(й'0|^Ь]9« 
въунаяи! :ивт^{)цы 1Соаш)аЬ1г€уггц> •амодиавд двюцак^ 

ИХГВ «е'ЛОРНО В1|^рЯ1Ъ^ Ю1П0(1Ж0Тр^ТЦ^ 'е^11»/ ля/тоов€^ 

вгь :пиюатй) ии^.шъ: ]Ш1игахъ> отечесиняы «'дмро^ я. 1)^ 
л11.1ВМ'Ьбтъ{0н4у; <^ яшюшй' они. 11р1емл![Ыгъ; мювогажщ! 
(к)1)1ярт!Ь);готода! он^е я че1Ю11Бе..бываш1 ярявадв^^ъ 
(увалвгва^Феа прн1гЬръ про'пнЕвъ ^1С1гпв1П1ЮСВ0ЮВ1'^6ш^ 
оде1ЮВ1в)>;л')Д€1люевг{>!' убо) у^ше^Ш'>бшюс^№вс^^^к:^не ое 
<|ужяк^'Овазкамзл;гц€шо овоену'в'Ьдбт» .ркнгои « шмхн 
дв(]?иа^р1^ 4вх>бстд1евное: время^^» яокавато .^^'(кгаШабББ 
яп|удеавкая:11 свава№дп 1ЧТобв1:./яп:ояя "1юяй№яы»и€я^щ 
бы л я, а не су мнились бы , правду ли говорить или 
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лжетъупгмш пъ(')^ Эти нас1^ле)11а васьма яам^ 
нательЕы: (»нй. одновременно даю11| двояктй еов'Ьгь лре-г 
нодаваггелю богослов1я, -:-« Ч1юбы оиъ. еям^ очгвооилвя 
крвтичеоси нъ истояниканъ евоей няуки , и овоихъ 
вбоайта1гаи1Ювъ пр1учалъ иъюм^ же« Оов'Ьтъ этошь* 
воправленъ былъ вротивъ рабской аодратательвооти 
К1евск;|1хъ профессоровъ' богослов1я католи|№С&имъ еиг 
еат1ам1и' Въ ненъ^ какъ и въ трактагахъ ве^фанп* 
выдвЕК^'аетея: новая задана для русек1Г0 богослова, онъ 
обязйьа^ктъ 110(Ул1^яго бол'Ьв серьеанышъ. ' ч'Ьмгь> кок4 
пялящя'Уь 0. Аквйнага , трудомъ. Ирокоповину 1Н0 
11огла нравиться та «бл изость правоохав1Я / къ 1католи4 
цшму^ дб.кавоа оно дошло оъ нимъ вьИхеостИк сол*^ 
лепр.1 Врагъ Ртжу помвивои'й : век 6^дсгв1я . Россш^ 
1Ю11б1оенныя оУъ усердныхъ слугъ че€^ч>любиваго. лапы} 
&ёофиръ взядъ на еобя тру;гь показать ражицу .мех&л 
дуяатияБШПО ягречесцою цёрковш, унинтшквть (ешсф 
е{^^р желалось бы) бсЬ . ступени, поотроеаиыя . кАтоли^ 
каживъвидахъ' унш,' выясшпъ опасвос1ъ (для правой 
славЫ) дружбы съ вкрадчивой скодао1иа(И1, кот&\к1л 
на западгЬ шгЬнева 6ылл\, касъ аданъ сложнбй: ео:^ 
фи8мъ«> ущиввтвдьный! съ (^рмальной: сторовы.и не^ 
еостоятельний по содоржав1Ю.< Готовое оруд1е ОеофанФ» 
нашолъ въ вретесгаЕтеккжъ богослов!». )1^вая ютетав^^ 
ау % Анвинат.у июю школ'Ё, Црокоповтъ: 1укаэа^гв 
рувскииъ богооловамды 1БК>вый' путь изод^^оаан1я*. догма'^ 
твчеоапхъ воаросо1Ъ4 <ки|Ье научвнй ' и еамоетоятельн 
вцйуЬ виработаиный : въ систеашхъ< протеса^втоаихъ! 
б01Х1елоювъ Бъ этрхъ > :сиетемах)ъ Ое^^аву оеобенво 
нравиавфэ: веалючительиое довгЬрве кьсвипшанио » 
врттнчесное твмаше^у лъ «(стальвнм^ь авторитетааър 
во и на !э(го«ъ вовомъ пути онъ оредооте^егае^ «во'^) 
икъ уюнжмжъ огьсрайиостей подражав1а;'е1Ч)р'Ьзхре 
аам^Ьтше: !^нногаждн1 болгутъ господа вов^йшюино^^ 
агЬреые учвмли^ и одинаково отнооиггояг сакъ А«] шато^ 

I - . " ' (п I ; ■ / .: ' .4'. ,, . .:', /*. '-и /* м.ь.м 

(') Регдам. Дуюш.; «Дону уч1лщныя», рвг. 7. 
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ВодЦъ ва( вб10ф«нои1Ь; .егимпрешнй^имь^мйстюдсни! 
продолжать яЬлотрчщт^таюкщЕАж^ иртаст>тгц\9 
нЪроуч)енгя сз^ !Сфошгцауч11^п;,(|^ж)й^ О01!^отв0| я.»т 
нуя оишб^си .(ЛЮ^?^4>^всФвл.V 1тво(^лаяаа .аИ^ь ,.> [ттоа^п 
дуетъгй1укр^пяя в^оимтгевасж ^сшдН^те^тъетом'ь щяп 
тпШ'уОе (цагк^|Ч)рыхгь; >ру»Аъ;. какъ.эгго бш10' Ш'<!0№»ъ 
яор^,;!а1 йэъ 1лодлианырсъ;яра«1)гв0ц№а14нпре9^^^ 
но .«Ьхъ олтш*: ц(Н)к)в09 > 1ит)|^ .^прилежно гш^стдц 
в дащматАХъ!*.» . Вк)Г0«^10в№ еггаЫО! « Отм »отрро1ЮМ1Ьмв»ысл* 
наукой >п«ь Рос<аи; я^(№|1Шг въ Оеофнаак Ноолгёаоютольно 

уявята Ф!'БогЬ«..ропует11а«^1&|Ьз цров1ф1а*я 1<««М/; внвоом 
вяовоно^ ;Бож1ипьъ:{ а ;поаимаше'^ 110влАкв^га г-т 10мт^ 

разл1ШЧ1ШиЧ(ь : Оо1Х№^10вом1къ 1няяравлен1й]:1 ова) во^^^оаг 
лаоь .вая№1 11ВНИ 10 >п(>АЧ{шша1;<»хш/^:(^ шмирцм» 81»» 
оа1ШХ«>г }1Ш119Д«ы)1(ы дли ;;прввае.1Ш1№ 1 0<2|пдт1'ц онвл мп 
Д'ветоя /вдаени»: ({въ а^упц^^^Еоц^ъ .11/кяр;|мкторн4Ы11рц?ю 
ва(»|1га|»^вггпму:^йввод| ;штрафура.' и1Ю1рюЁА^ I эповв^ 

ала09№у[лиМЫ)1и 'Я1()^БОД«ЛВн;^^011ОСТаЛОВВТ&С№[ 1:^ 
враВВИМЛВВ0гдаЛ]Р0.1.\: ч чл:,и ..{И 1ал11и,.|0(! пг) и (!\1:л 

^*'' у,3] \пвлагетичесц1я н*д^Ь^1^|?с^^^ 
ходя къ оГ)олр;Ьп1Ю и характ|^)л^^^^^ пройЗ(- 

вед6м1й а,ухо1ш6й.л^т^ра|г)^^^ не Ьа^ 

знач,оаны[^'Ь епоЦ14льно ^для 'цйсолц, а, составл яюпцхк! 
со<}Ою вообще сум^^у ,памятн1?|>р^1т^ дерк(Урпо-^^ 
вой^ жй;^нй прц 1[етрЬ^ |'м^^ р^^^ 
тельйо, что МН01 ^я из^^ этихь пройзра^еащ, отпечатан- 
ныя I когЛа - тп н е въ т)л ьшр мъ кол и чес | в й , \ и;ш н (|К0 (;т!а 
н^(1ечатавппяся и храйя|;ияс^^ 1гъ рукоццс^1Хъ н111Ш- 
т:У|!йхъ библштекъ, ^ щл4^' вако^1^цъ,^ 'со!^^^ 1^101^:1 н< 
Ш1ЯСЯ и и;ш1>етныя только ф ,заглдщя.мт>, Т10м-Ьи^1е11- 
нымъ ггь слова ряхъ!^нв имЬлйсь' у'аасъ Нодъ руками 
и потому не могли быть разсмотр'Ьнн-^зд*СБ^-^кольг.о 
нрбуд^ цодррбвй. .нМдШЯ{ и%,й««Зг..Ой^адВД|^,Млю- 
графической р'ЬдБОСтью, благодаря своей ноздмвтл^и 
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восФИ (мю ве жслуж]1.1В пят1а11е в% свое время и 
остались незАМ'Ьчбниымр поел I;); но ве мало между нйг 
ми и такихъ, юоторыя очень вригодиливк 5ы дли хн* 
рактерйстмюя совремеина1ч> сос'гвяв1в русской дарков- 
Ек)в^ жизни« Какъ бы тони было, вамъ доведется одни 
ть таковыхъ ачцгько 1юяменовнть и вричяслить, на 
основаН1и огла11лев]й и небольшягь чужихъ харакгге^ 
рястйкъ, въ еоотвгЬтствующему разряду, а друпя р^а^ 
омотр'Ьтк подъ руководфтвомъ журнал ьвих!^ стачай. 

Своей догматической системой Прокоповичъ пало^ 
жйлъ ва%ло спещальво догматическому бвгослов1Ю. 
Друнюе сочиноше веофана— ^0 беабож1и^— положило 
вачало апомгетмкЬ (')^ Анолопи по рагвличнылъ мп^ 
росамь, въ разное время и по разными воводамъ, пи^ 
аалиеь русскими ботчюловами и раньше беофава, «о 
пл (одна: изъ нйхъ не можетъ быть названа апологети-: 
квй въ «моел']^ !Идв1>ет1юй определенной ботчюдовекой 
ва)ука с^ собеч^веннымъ еодержавюмъ, отлитаымъь отъ 
водвржашр других^ь, однородныхгь съ ней^ ш^укъ 1 съ 
осебо виработанными , формой и методомъ, првнаров*^ 
леаннни къ ея вадач'к ^Просв^тител!»^ [оеифа Волоц^ 
каго и ему подобный произведен! я сосиавляютпь. мово^ 
граф1И ааологетическаго свойстпа и къ нцу1с1Ь а поло- 
ня относятся, какъ части къ цЪому, Сочиаёй1е Про- 
коповича „О безбож1и" было у наеъ первого системати- 
ческою заи^итого главн'ЬйШихъ и никоторыхъ второ- 
степенны хъ положен 1й христ1анствя, а потому съ ее1Ч1 
можно начинать истор1Ю апологетики въ Росс! и. По- 
явленге его, какъ видао изъ предисловгя» стоить нъ 
связи С'ЬрелйНбзною жизнью совреленнаго передовлго 
Общества^ столкнувшигосЯу сг западными фи лососью к к- 
ми системами и подпавшаго ихъ вл1ЯН1ю, Въ русскомъ 
обществе, осоГ^енно между людьми, по;1рра1цатпими- 
ся йа1.-за границы, въ это время начали распрострзн 
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яяться рвли11о;1ний ивдмфферснт№М'ь» сксе^и^йцвзи-ц ли- 
бералиимъ въ худшемъ омысл1^ Э1Ч)го слова. Петру лично 
приходилось накидывать своихъ атенцовъ ;^а нв(5.1агов1;в-' 
ное отношен1е къ тробован1яиъ и обрядамъ религ1И4 
Прокоповичъ подъ атеизхомъ равум клъ вообще* неблаго-' 
«юстивое, антихрисп'анскос и. частн'Ье, антиаравослав* 
ное учен1е| отрицающее тотъ или другое догматъ, нро^ 
ти^^ор'Ьчузиее тому или другому христхнвскому тезису^ 
зам-Ьчая' при ел у ча]^, что такое-то учвше атеистичноне 
само 00 себЬ, а по т'Ьмъ крайнимъ выводамъ, 1са1С1я не- 
избЬжно сл'ЬдуЮ1"ь изъ него и несовм'Ьстны съ идеей 
быт1я Кож1я« Съ этой точки зр^Н1а классификащя 
атеиетическихъ доктринъ* представленная Оеофаноиъ 
1ю 2 й глав-Ь его проидведен1я, вполн1к понятна. Ви- 
довъ атеизма въ вей укизано тесты 1) атеизмъ скепг 

ТИ>ЮСК1Й» ОТрИЦаЮЩ]Й возможность 1103НаН1Я ИСТИНЦр 

2) атЬизмъ догматическ1й, признаю1ц1й в-Ьчное быт1е 
матер)и, 3) атеизмъ арис10гелевск1й| допуо|;а101Ц1й и;|* 
начальное су|цествован1е м1ра и челов^жа нез^^висимо 
отъ творческаго всемогутеотва создателя, 4) атеизмъ 
стоическ1й, допускаю1Ц1й неразрывную связь Бога съ 
ма1^р1ей, 5) атеизмъ эпикурейск1й, отвергаюп11й актъ 
творои1я учешемъ объ ат1>махъ, и 6) пантеистичесн]! 
атеизмъ Спинозы; т. е. къ числу атеистовъ у веофана 
отнесены всЬ дохрист1анск1е философы и солидарные 
съ ними новЬйш1е ученые. Судя по сокращенному пе* 
речню главн-Ьйшихъ положешй атеизма (гл. 3), видно, 
Ч1ч> безбожниками у Ооофана называются во'Ь сво^ 
бодные мыслители , такъ или иначе уклоиявш1еся 
огь би^ейскаго м1рово;]зрЬн1я» Вотъ кореиныя поло^ 
Ж^и1я атеизма: 1) огрицнше промысла Бож1Я| 2) без- 
смерт1я ауши. 3) быт1Я добрыхъ и злыхъ духо1гь, 
4) пророчеств!^, 5) чудесь, 6) христ1анскаго благочо* 
СТ1Я в 7) св. писашя. Ни Аристотеля съ.его фйло- 
(Юфркииъ движу1цимъ дачаломъ, ни, Платона съ его 
возвышеннымъ учен1емъ о божеств-Ь. ни пантеистовъ, 
уничтожаюшихъ индивидуальное и к о н е ч ное во славу 
безконечнаго, ни деистовъ — Оеофан!? це чеключаетъ 
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указыв1а1етьп|)и*чину ^(Я'о я Друг^^гО ^1^ дурныхъ уело- 
йА5^'ь'«)сИй1'а&1я »и' жйзнй: 1) „йъ природном!, развра- 
щян?й^^, 2')'„вт>неу1И*ренвомъ'прево:{ао!ией!й^, 8) нъ уро- 
длйБОмъ й'равсп^нйомъ образойЛн1й, 4) въ ч'гей1И в[)ед- 
нйй^кййгъ; 5) йь пренсбежбти К1, ^вайгельско)»у за- 
кону; '6): йъ (^мстромъ |)язмл<1жен1й е|>есе&, 7) ^ъ иэ- 
лйШ^тиъ уйлечен1И Г1о*ойловЬк*йм11 •!1рев1я*<й. Какъ на 
отлйЧй1^льйЬ1й прИ8накЪ1\1'ешм9,* по"КЬ|>0|)Ому онъ лег- 
ко уйняе^гбя; Оеофййъ укаййвйетъна' *^ордоНь.. на егЬ 
Ьыеокое' мн'Ьн!е о с^^б* и нийкое о д^з^гиз^'ь. Отм#гйвт5 
ЛреДйыя ' 110й.'И§д:<Угв1!я атейзмй' для чютйыхъ лицъ и 
Г)<(5ацео+М,' Прок0110вйчъ' ныт&е'1ч^я лока'за1ъ йесот^оя- 
Т<йЛьйо<5*ь равлй^1Н«хъ его т1оло:<:е'н1#, указывая 1) на 
фйктъ всеобщности релипй въ* чеяой'ВчебГв'Ь, приво- 
'Д'яй.1й ййбъ къ' сО;^нйй1*о, чтоидея'О ВогЬ прирождена 
^^лов*Ц6ской ^Ауш* 2), На нРобходиность ' признать дйй- 

5ЙНТСЛЙ • 1И1ра и 3) Ва НеобХОДЙМОСПЪ ВИД'ЬТ!, въ ВИНО!^ 

пик* творент велика1'0 худоЖнйкй, созДавптт вое по 
11Лайу, ' н*лесооб|5азнО: й прек^^^исво. Кг этймъ • Т})е^1> 
обте'увотрс^бйтельнммъ доказательства мг истины быт1Я 
Ко*!я с!юди1ч)Я вбя аргумен1'ац1й ве^^фана, кт'я сй*1ъ 
Ьвъ дробит* ихъ на семь (*); ноДраздЬляя 1'алеологапе** 
'(^кое, найр-, А!окк»,чятельство ва физико т^^леологй^осйое и 
йсторйконтел<?ологическое й евабжая далее это пс^драз- 
Д*лей1е йоввияи *1астй'Лйшймй рубрийами. Олишкомг ши"- 
рокОе понят1е атеизма у Оеофана выс^рупает*ь ос'обсйно 
6ъ п)[^сл*днй*ъ т|}ехъ главахъ его сочийен1Я (IX, X и 
XI). гдб 0&1, критически разсматривает'Ь еистемы раз- 
кыхъ фи!10*офю1Гь, нровбДя свой взглндъ йанихъ,'какъ 
н11 •йрюиз6еГд*й1я,: ноийб^ягво п|>ийодящ1я къ неп^^айиль- 
йЪму П0НЯТ1Ю о Ножёст1гЬ и разруюаго1ц1я библейокбе 
5'*чёй1б бБ(<г* личйОА'1;, отд'Вльно«гЬ'Отъ111ра; промыйлй- 
УёЛ'Ь' й л\ д: Арй1стотель (товОритъ зд^сь межлу прочт1»*ь 

■ '(») Хрк^Г, Чг1 1вТЗ'г. Лг, 114: ' ■ ' : ' 
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€кя)фи1!ъ) ^^ИА'Ходя ссмпвилеиш 111ра;сего лп-елушйваго 
стеч«в1я дтоцобъ з'Ьло иеудобныигь и еы1ишиыжъ, глубоки 
прониннугь ^лъ ({жлософеншо а11е1ОХ0|К1, что шгь яв«го 
ничего не бымбтъ. Веаконечнэго же соадателя дабо це 
в*Ьлалъ;. либо не хогЬлъ признать. Е|'о.веемогу|Ц)ев7ва, 
по^юму и вналъ ьъ ателстияееюю я1а'Ьв1е, лко ]11ръоей 
беавачиклевъ и.а^Ч)(^нъ, и родъ чож)гкчоок1й всегда быль 
■и будетъ^ Что убо другое ееть с^е, ежели не самое л нь 
тое Божества оировер»еи1е^? Иосл^^ того ка^съ слово 
э^теиамъ^ спещализировалось* на такой вопрОоъ вюэкдва 
отв'Ёчать отрицательно: тъ поеылокън ноставлевоыхъ 
Оерфавомъ, вовсе не сл^дуетъ, что Аристотель быль 
филоео(|>омъ*атеис1юмъ; онъ не домыолялоя др творче^ 
скаго л'Ьйств1я Боааеотва и. не призналъ его.въ своей 
ешигем-Ь, но бькш Божества Д1я него быт идсомв'Ьн* 
но; не иодозргЫзая своей неносл'Ёдовател^ностн» Прок^^ 
10вичъ самъ же ваимствуегся у Аристотеля коомоло* 
гическимъ доказатедьс1*во11ъ бы^1я Бож1я (не посреди 
сгвенио* конечно). О еавтеизм1^ Спицо^зы Оеофанъ разг 
суждАетъ: ^0(шоиан1е атоизиа Спиновы еоть исво1гЁда<^ 
и1е едйво{| субставщи Х1ра или яатуры^.-*разсуждаетъ' 
совершенно нес^)1лаоно съ новыми изсл'Ьловат'ями оои** 
ношзма, ш которымъ онъ причисляется къ 11а1ггеи«< 
огическияъ или а1&оопичес1имъ системамъ, развяваю^ 
щимся яагь ооложен1я— Богъ есть все. 6ъ поел-Ьднихъ 
главахъ е1Ю(^го труда воофавъ излагаетъ и положи^, 
тельный взглядъ. на богонознаше, пунктуально овро-» 
вер|ая (въ семи ааологетическихъ трактагахъ) совре^* 
!иевиы^ ему антирелипозныя воззр^шя (гл. X и.а1)« 
Доказател1>ства при этохъ занмствуютоя азъ разума^ 
истор1и^ и св. писаи1Я. Не отличаясь самос1Ч)ЯГель- 
ностью. в ОРИГИНАЛЬНОСТЬЮ^ мнопя изъ атихъ дока^ 
тельствъ им^ютъ в^Ьковое достоинсрво по енлЪ убЪдв^ 
тел^ноети и свстеютическоху разввт1ю. Заслуга .Ое^ 
(пртА дкЬсь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, не' 
въ томъ, что онъ сказалъ новое слово науки, а въ томъ, 
что выбралъ, сформировалъ и сд'Ьлалъ достоян1емъ рус- 
ской духовной литературы завмспФовавное ^оъ. зава- 
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да^г^еъ /1аогаящ1* ра^ у внглайсникъ « ч|^анцувв№И11'Ь 

бОГОС^10В(>№Ц1 1180141 ПОГРрудЙВЩИХСЯ ВЪ б(фьб:Ь' пъ })а^ 

ц\ошпя\л2ыошъ въразиыхь его бидяхъ и нырабошпатгь 
орочвыеь Д1'>водН' въ защиту, xрл&штчт^: Ирои^вгели'*' 
тельна!я /д^^'гвльнодть Лишаго Бог^ц бевояврте души^ 
■&тив|юсть чудесгЬг важность св. пишн1я -^ з.ицищевы 
ю 1 ороияведенш наюего б«)гоа10ва оче&ъ обогсип^елкно; 
^Всли, . гопори'гъ г. Рожде€ггве«ск1й, и нельзл «е -за*- 
м^вть. Е'Ькоторой адвос'^аршйоети въ повйм,1аш аон 
Т0|кшъ (веофаном'к) фвлософвкикъ учев1д^ разонатри^ 
ваешхъ 1гьего оочивеши, то уасе одво стремлете а^ 
тора ста'1Ъ въ аЛолоретичеокомъ ивсл^довавш <вя урд-* 
вень совремевв11Х1^ ему воз9р1|>ы1й, шсподсткювавшихъ 
на эа»пад'Ё( л отчасги въ<ыйшемъ руоокомъ. обществ-');, 
етвеетиеь критически къ этвмъ во8зр1Ьв1ямъ съ точкя 
эр'ЬвЫ. прапоелавиой бо.ословской мысли предложить 
въ фари^Ь !сисгемат(ф^1е0каго и8Лоакев1я рлдъ освовав1Й 
въ прдтверлцввш освовныхъ.вб1'ивъ хр|1С71авскаго уче-^ 
В1я^ каторыя шдрывалйсь т ос1Юдст№ованшиыи тогда 
ложными теор1ямв и со^осч^авитк эти теорш юъ фило-' 
софсавма врззр^в1ями различвыхъ школъ до христв^^ 
еко* древности у ^ р*8К0 выд-Ьляетъ апологетичоок1й 
епыггъ ^4^ Проюововича въ иотор1и вашей скудной аво^ 
логетяки ре только И8ъ предшествующихъ^ ноизъболь-' 
шей части поел 'Ёдующихъ, особенво нереводвыхъи аво^ 
логетвческихъ со»1Ииен1Й, отъ 1<рвмони до времесш яв- 
лявшихея въ нашей лвтературЬ съ конца продилаго 
отол1^1я; не всез'да къ сожнл'Ьв1Ю въ очввюнвомъ ви-* 
д<Ё Х)тъ примеси мистическихъ, масоцркихъ и другвхъ 
В08вр'Ьв1й^ весогласныхъ съ дуяомъ правоолав1я^ ('). > 
.. СочявФН1Я, ваписавныя 10 . Лрокоповичемгь во раз^ 
личвымъбогословсквмъ вовросамъ « аакравлевяыв про*^ 
тввъ нев^Ьжества русскихъ съ одной 4^торовы в про^ 
твьъ ииост|}анвь1хъ иарадокъ ва вравослав]е съ дру^ 
гой, заслуживаютъ такъ м:е какъ и крувныя его а]мк- 



<') т^*% м,: 41ри'<«8-^9; 
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птепешъв, пофнано в|]ия1Аа1Я'И0^р111(ду10В1о& литеря- 
т^ры. :Къ 1)а;кямъ. сочпв&в\пыъ пригадлежатъ, между 
причя!», трактаты „О ветл1;и1й мощой К1евс11вхъ угод- 
в«ф(№Ъ Бошихъ^ и^^ОбъипЬ неудаб<1110Сймомъ^ Первый 
-ярсгасанъ быль - по аоподу печагио выскаэацнаго люто- 
равоме. сомв1^н1я въ чудевномъ нет:гЬв1и К1ев<жихъ мо*^ 
«|ей(*). :(^аIIВ^&^е осыовивянооь нпе касихъ^-то призрач*- 

ВЫХЪ 'Д9ВНЫХЪ; если €уДИФЬ о ЫЛХЪ рО а1ЮЛ011И в(Ю* 

фана, ^который, нужно ;»1гЬ11'И'гь« . ее им'клъ обыкнове^ 
1]ш.о(^холвть во;$ражеи1Я оротинниковъ. Въ данвомъ 
елуча* ВС* : он* сводятся у веофа-на къ тремъ катего- 
•р1ямъм къ \;|1етН(1МЪ^ ^нзичесл^/мъ, петаричес^симь м 
((огослтскимё. Финй9еок1е резовы локаныпали, что или 
июоошя пещеры иМ'Ёюггъ '^тесгвевное свойство пре- 
дохранять Ила отъ гн1еН1я, обусловлввающагося темпе- 
рат)фоА.11 во81у1сомъ, иле трупы въ В1е11екихъ пеще* 
рЯ'ХГБь набальяямированы 1|скусггве&ао. веофанъ утверж* 
далъ напротнвъ^ чт^ атмосфера шевоаихъ пещеръоко- 
ргЬе можетЪ' еод'Ьйствовнть ра»ло)ВбН1Ю т^лъ, ч^мъахъ 
аоярвве№ю, что бальзиморовавзе в« было въ обыча'Ь хрм^ 
ет1анъ, потому :ч1'ас1не ия41етъ]свб* оош)ваа1я пъ ихъ 
религай (И олиткомъ дорого д.^а вищнхъ — подвяжни* 
ковъ< снончавшихся. въ потерахъ. Дешовыя, простыя 
вредотва сохравешя трупоФъ достигаютъ своей ц-Ъли 
не яа дол!^), и.ч 1гЬскшько дней» а не егол'Ьт)*. Прь 
стыми соображешями опыта и, чает!ю медицянскнмъ 
а)Вггорите:1Т)мъ Оеннвргга (*). Оеофанъ разбил ъ и возраг 
женГя, ; каеаышяся иевсквхъ мгроточивыхъ главъ. Ме^ 
жду< ' бопослоиеко - истсфическимв 1юзражен1амя пер-^ 
внцъ стоигъ вопросъ: кому приписывать честь нетл-Ь- 
Н1я мощей (если они дФйствтельно нетл'Ьнны) - заслу- 
памъ.11. Христ>и или еаагахъ угодвиковъ? веофавь в№' 



('} СбЧ1пев1е. «швавшев веафана на <пь%^ъ» орI»ад^ежало 1. Гер- 
61и1ю I 6ы^о наоечатаво въ Кеввгсберг^ въ 1675 г. (ом 48 стр. 
<о вет^'Iв^I К1ев. нощей»). 

С) О нотПв!! мощей, стр. 61—62. > 
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жЬлъ въ этомъ вопросе вопросъ о а1А1|бв1и ЛЛ1 вашв- 
го сп:1сен1я добрыхъ д'Ьлъ вообще и отв-Ьчаль: . котя 
н^Ько'IЧ)рые божественные дары иногда ниспосилаютоя 
гупе, безъ оеобевеыхъ заслугъ человека, но лобрыя 
д^лА ^суть оруд1я, чрозъ которыя свла крови и смер- 
ти Спасителя нашего въ насъ д'Ьйствуетъ"; чулотмре^ 
шя нужны промыслу для нашего же спаовв{я; оиЪ не 
им-Ьются въ виду у нодвиасниковъ, какъ на1^рада аа 
подвиги, но даются имъ, какъ достойн'Ьйшяиъ носите* 
лямъ благодати Бож1ей, во славу доброд'Ьтели на зем*- 
л1;.('). Второй вопросы если Вогъ прославилъ нетл'Ь* 
н]ехъ новозав1&тныхъ праведниковъ, то почему не удо- 
стоились той же чести праведники ветхозаветные и 
даже первые поклонники Христа Спасителя — волхвы? 
На это веофанъ отв'Ьчаетъ, что коль скоро доказана 
сверхъ-естестественная причина нетл'1^шя мощей и вы* 
яснено, что чрезвычайные дары благодати не состав* 
ляютъ ц'Ьли искуплен! я и лобрыхъ д-Ьлъ, хотя и со- 
общаются преимущественно праведникамъ, то по^ 
ставленный Гер6ин1емъ вопросъ яа1яется неук^^ныxъ 
и дерзкимъ, такъ какъ въ немъ слышится безразо)'Д* 
нов любопытство, желаще провикнуть въ судьбы Во^ 
Ж1и^ яже суть бездна .мм^^^а. —Смерть и тл4н1е, прог 
должалъ Ге1)битй, соотавляютъ уд-Ьлъ человечества по 
опрвд'Ьлен1ю Вож1ю; мыслимо ли, чтобы Вогъ еталъ 
въ противор-Ьч1е съ собою, освобождая отъ тлен1Я свя- 
ты хъ?—Возражеше, отв^ч^лъ веофанъ. направлено уже 
противъ вс^хъ мощей, а не юевокихъ только, и вада* 
етъ, после всего сказаннаго выше, са о собою. Вогъ 
по благоусмотрен1Ю можетъ изменять порядркъ при- 

К)ды и творить чудеса бе;№ посго{юиняго совета. — 
сторическю „резоны^ у Гербяшя соноршонно слабы; 
инот*да и самъ Гербишй сознавалъ это. Таково напр.. 
возражен1е, будто на месте нынешняго Шева стояла 
Троя (зш), и тела въ К1евскихъ пещерахъ— ничто иное, 



О Таиъ же, 67—73. 
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1««|Нэ йаПш1^»Амирвййтыё: урупм тр1ояицввъ; *ли*1будто 
к1в№К1Я='лощй 1пр«АЬдлежа'гъ времевя до рвзд'Ьлен1я 
церквей ('•) 0О(к|жнъ €<Г)в1з^увчп> ГербйН1Ю йакести по- 

„Книжйпа. въ да^й зк<5 п01^*Ь'гь (> распр'6 Павла 
& Ц*рнав1д съ' туАейс^йуюпГйши йтрущность олова Пет- 
ра йпостолй о неудобоноеимомъ йг1; за лонном ь простран^ 
йо 'П|)Члллгп«тся^ ааолуживаетъ внимав1е преимуще* 
агввйно' своей поол^Ьдней половиной, ооновйая мысль 
кото^'юй ш, 'пч) 'падш1й челов*цъ не можетъ совершев* 
йо йсйолййть евангвл1Лкя1Г0 нравствееиаго закона я 
п^у^оа^у нблуч.чот^г оправдАн1е фольк^о черезъ: вфру въ 
1*!'куняго.1|1ну10 ;»аслугу I; Хрис^га. Уотано1зивъ сн^ча* 
лй подленгащтй разсмотргЬй1Е0 в<^просъ и устранивъ не- 
правйль'ния объйой*н]й библсйбких'ь нырнженш о не* 
удобо«осй!йос1'й ваконнаго ига, веофанъ выгказываетъ 
нрйня'илй ймъ вз1'лядъ на атоп. предиетъ. Неудобо^^ 
но1аймость закона, но ОеофАну*, состойггъ въ томъ, что 
нйкгго но ^ъ тМ'лИ% исполнись нравственный закойъ 
лееЦ'Ьло,<5ез'ь погрешностей, безъ претыкашй. Од^Ьду*- 
ютъ доказчтельсгва йзъ св. пнсаЙГя, изъ учителей нер- 
ковнихь, ЙЗЪ сообрцтеН1й о^гнооительно ц'Ьлй пригае- 
СТВ1Я на землю Сына Вож1Я* чугносительвр разницы 
двухъ зав*товъ, О'^осйтельно оправдан1Я ветховавЬт- 
ныхъ' праводнйК(>в'Ь чреаъ вЬру въ ' гряду щаго Мессш. 
Всего въ соЧйнен11г 19 Главъ. Оно иожегь служить 
н<>вЫ!№Ъ 4ока^а»гел*>с1'вОМъ .1гь пользу глубокаго богослов* 
С1сн№ о^бразовантя автора, хотя по своей близости къ 
протестантской доктриаЬ, вызвало возражен1Я со сто- 
^юнй опасливыхъ руоскйкъ Ирх1еревъ и послужило нь 
сб0е вр^я повоНомъ къ немаловажными омутамъ въ 
1ерарХ1й.' . - 



(') Эта мысль высказывалась ве одшиъ Гербвтемъ; ее же ориво* 
д|^ъ въ соч. о орманаяахъ церкв! Оеофшлъ Рутк!» за1нству1г содержа- 
1116 ^^ав. образоиъ у Бе^^ярнIна — 1аъ трактата «Ое во(18 есЫмпае». 
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веффйлактъ Лопг%тйнск1й вапивалъ яротлвъ вео- 
фана тракта^'ъ аодъ загллв1е»1Ъ ^Иго Госводне благо" 
и раздЪилъ е1Ч) также на 19 главъ. Зд11еь, послЬ объ- 
яснен]я словъ изъ р-Ьта ап« Потра на 1врусалимо1сомъ 
собор* (Д'Ьян. 15, 10), говорится о закон* нранствен- 
номъ и 8апов1»дяхъ Вож^ихъ (гл. 3), о христианской 
свобод* (4), о разнств1й новаго и ветхаго аав-Ьтовъ 
(5), о добрыхъ д'Ьлахъ (6), о мнимыхъ противор'Ьчтяхъ 
иъ слон* Вож10мъ касательно удобоисполнимости и тя- 
жести заоов*дей (7), разр*шаются н*ко'|Ч)рые вопросы 
о ветхомъ закон* (8), трактуется о непроиавольныхъ 
страстяхъ плоти и хрнст1анскомъ совершенств* (9), 
о !р*хахъ нроотительннхъ (10), о в*р* (11), объ оа- 
равдаши (11), о благодати оправдывающей и освящаю- 
щей (13), о иелагкнской и кальвинской ереси (14), о 
возможности храиешя заповЬдей Вож1Ихъ(15), о доб- 
рйд*телш у1Ч)Дййковъ Бож1ихъ (16); въ послЬднихъ гла- 
вахтч поп()е11муи1еству полем ическихъ, авторъ излага- 
етъ ученхе противника, предполагая въ немъ протес- 
танта по уб*жден1ямъ, и опровер1^аетъ его. Эти главы 
особенно ясно, зам*^аетъ преосв. Филаретъ, намека* 
ютъ на веофаново сочинен1е о неудобоносимомъ иг* и 
прямо направлены противъ нвго('). 

Два означенныхъ сочннешя служатъ первымъ вы- 
раЛен1емъ розни между двумя парт1ями писап^лей — 
богослововъ петровской апохи, изъ которыхъ каждая 
подо»р*вала и обвиняла другую въ неправомысл1и. Пар^ 
Т1Я веофвнова изоблича;1ась ВЪ( протестантизм*, про- 
тивоположная ей, во глав* который стоялъ м. Стефанъ 
Лворск1й, а поел* не1Ч) 0. Лопатинск1Й, обвинялась 
въ прив1Еи)женности къ католицизму. Об* стороны, чув-> 
ствуя сеоя прагыми и д*йствуя въ интересахъ право- 
славной перкви, къ которымъ прим*п]ивалась и личная 
вражда, доходили, какъ увидимъ, до несправе 11Л ивой 
р*зкости на бумаг* и до жестокости въ мщен1И на 
практик*. 



(^) 06|орь духод. лтературу, преосв. Фмарета. ч. И, стр. 31. 



и говоряпц что прогес^чгн'Гизшъ не' им'Ье^ с*гр1в1Алев*я 
прюбр*тать себ*' прозе:1итх>въ {'), гЬмг не иен^Ье руг^- 
екая церковь, какъ иад^^стйо, понесла много труда «ъ 
борьб1Ь съ Нймъ. Одинъ изъ важв<кйт{1хъ актонъ эрой 
борьбы оовершйлся нри Петр* В.. когда обстолтел!у- 
ства сложились особенно блигопр1ятно для лклерйй- 
ской. прораганды въ нашемъ отечеств*. Не слушая со* 
в*тонъ ревнителей* прквйслайя, вид'Ьвшйхъ дурную 
сторону въ сближейи русскихъ съ йвостравцамй, ЙетрЪ; 
т1р^1*дуя ' практически - рражданомя "Ц*Л4!, издал* въ 
17Ш году тяаийфеоп! о овдбод* й*роиепО|Ц;дайгй, под^' 
прйкрыт1емъ котор(а1:0 издавна основанная въ Моокв* 
немецкая слобода про^вМа,. расширилась и х^тйлацент^ 
ромъ антивравОелавной пропаганды, б1астро развйвас^^ 
шейся на почв*^ подготовлешюй русскими вольнодум^ 
цаяв протестанскаго оогпиба; вооружа1вШимйся про1^цвъ' 
авторяте*» прайославйаго духойвйств*, противъ обрл-1 
Лбгь и таинствъ церкви. Русское юйошвотво, 'ЬзДив^ 
шее учяггьсЯ' за гряййцу^ часто беззаветно Отдайал^с* 
ЕтмуПппв% заи1А)Т8уя ивъ вея больше дуриаго, 4*111; 
хорошаго, утрачвв(|.10 'Л10б<>вь -вф родине и ува1кеп1«> 
къ 'пр&вославт, увлекаясь обрядовою евв4ож>10 прот^' 
станства; „отстуиая чест» ааг нурочку въ иостъ^ йзгь* 
^ЛтцпАЛ слобЬды. вишелъ иав']^ста1|й Дм; Твери*тан<)в1>^ 
который, благодаря своей йрофесс1и (онъбйлъ Ы€1Дякъ);> 
повволявшей> ему вос1Ьщать 1Мног1е дома;» при ло1^кос^11^ 
и красШ1рМ1и скоро врмбрй/гь оеб'Ь рбвгностйЫхъ 1^ 
следователей и помш^впковъ • въ дФлЬ лютеранской^ 
^роаа№Н№^'Кос|^V'ОV Шнсв^ 'Мартьпбва^ фиййййг^' 
вову Й4^*йою <и;др.;'*га^'' трудами ереоь ракрОс'грА^ 
в*;п1е& далево >ва б^ввръ, за пред^лвг Москвыу а въ' 
САМОЙ МооВ1гЬ ' вашяа , себ% > првверйсеяцевъ веМду! 
прйдвдриь^и чивами И' духовенством^ *Но' бшли у 
трвФВвоВй; в «рагщ слФдвмйп^ щ ет^ пЩЬШят,- 



9:к 

Перяы.мъ о^и^;ил«<^;ЩУ13|Ий,Ъ!р^ю^:^»I!9р^!^ч! ДйФл^П*^ ко* 
торый яррда-то оамт, ув*^ка^и}ч .).Щ}рч^^.^ЩЩ^ т РО- 
тонъ даиопрацилоя ; н щ „него , з^а 1][ер1Ю9ь |Во;^стад^^"^ 
Сперэа.иафвут10 паще^шалъ, пр^\ро.^лдв^е . от^ устщщ 
(Ы^дахо. ,с>. Тй^рит«1вмым:^;.дд|ль^цд» о-уъ .тоф'. ?МВ|Л0 
немного; еретикъбцлъ уооррнъ * 1^.; 0е!3]ь,муАп1?1Уа.о<?( 
наривалъ своего рпПонерта. То1?да,,иафцр||] р-Ьц]цл(М) 
ва составлеаю . пноьиенао|,. баг^ л.ш^ц^я^^ ..^^щщ^^ 
и обстоятельной зйдцитЫ ^ ннрцрал;^ раццщ^щр'^ яР^^т 
нецъ, духовнадй. Влратц*. ррбр|^ше;.от1»1 ОрЛ'ертвендых'ь 
цис(^в1й аротн.в<;)Л](0тврАНвК!1Э: и '^аи^^щщщ ,<». иних!^ 
еретиков?,, у«дч?рук»щих/ь.и'. непокрря<о*1!|(1^Ч!с^,.вов_трчг 
н-Ьй,,. роборн-Ьй/и, айос^тольот'Ьй' цещиЧ, ,: Цо дмр^*|Твп 
ру , своему э1ю,|СО!чнвощ1е,лрнн<1'Д^едР'№<'Л'ь тцпу.року.фп 
нешй« ваписанныхъ. рачит^цн^^ ра^руч^ал^и)! : ръ Иг^а^: 
жрн1н его н^т1». сису-ейк*., (^)»^■,,тШ'Ъ\■ММо^цч^<^щщ 
форму .р вооитф .ад, се/** ярнй^.сл**» даедаадии. ,р#рп 
ровъ ст» Твврчт?аори*ъ* ,Н% «ачм.* срдийрщ^? Ц0!С1'адг, 
денъ: .главный; всвросъ, -г^ ррна?тр|и;,сн.: 1ащ^щя,,{\уЩ. 
предшя . и (НХ'ь вааиянош|' отщрщ©ц1и. Щфцулхй у^п 
щдеръ его, пшъ ,и. друпр, эатрйвуты» ррехниаци врп 
арор», 1»а основашн ед. пшятя щщ^ат^' .<Щ^тЩ^г. 

что ИВЧХТ^.ав.ТОрВУРУОВДр'В?. (5|?ЛР^Л.0*РКрЙ(;,РблЛ(?}?^1;еИр| 

цротивянка не.;прйана10тгь.г Овдл .доролрр'ь | Дафадтдяпп 
въ хоррашм1|' ао|дГу»р'6 ' фрарфоръ, . КЬ{ ^»'и9ин. д9тР»Т11и 

С^^бия, СТОрвВН. арОТДРИИ!»* 1,И.,«14)>С1Г»РИ1>, 1&Г01Щ.;^-1 

труднйтрльное иодоже*1в при. драдои!*' 0|руя^^4^^ ,ж)!11ор»в1 
тотъ раки» .ая^рщь хля тши^т <.Цтл^г,тщ^тщЪц 
щ»щедв1рлъ себ1Ь ответь у .и*фнуив,( нр ирчрррдэарцт» 
рсЬи^ъ .разнош№С}% \црвтслт1ал.с1ц,щф9^счт'щт^Щ\ 
А»т<>р(ь *Рожвца" ,и||1»дъ/чам'6рйв1е..[)пр()вае1^№в»ь|^в/р8в 
с!1;ему ороте1е*<1нсшва,. » : только «лбиху адден|я. 1 . Тн^т*» 
нов»,!» егО| «жл.'Ь^ора.тРлеА: ^з^ррм^^ • (]|сно№1Шк}7«(/.ворр(м^) 
Огсв^,11»<сан1|, ]аакъ €лто'9таЕ0ыъ..т№»Нйцщ^1^^(^,щ^\ 
та 1,?твет,^> рлзоршшт(.1вопщ}^отут(птт>[ЛА' 
основаше въ св. писан1и на то, чтобы молиться о за- 
ступлеши ангеламъ и умершимъ святымь? Сл'Ьдуетъ 
ли воздаватькимъ почирою^ ткой) вр8Д1йШнЦ)авс>с:|;ав- 
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ная'церловь? Заеду жяваютъ лйдовЬр1я мопСй нчуАбеа4 
савер!пающ1яся при вихъ? Можво ли андть до. дна 
еудваго^ ]сто праведенъ я кто гркшенъ? Позоол-ите^]''"^ 
но ли (гтрошть х^тмы въ чео^гь святыжъ? Икоцоао.чи** 
тлЯ1в яо есть ли идодоповлонство?.* Не ар<)тиворгЬчит11 
ли св; ияоашю яовашество? Какой, сиыс.гъ №11!1)«'р:ь 
молитва, пойловы яд молитва^съ и вообще церковная; 
обрядооеть? ;Нужва ли пропов1кль« накъ разъясиен1е 
догйаяюИ в1^ры я обазаеноетей христхаянва^ не ст^.^ 
енябп^ ля ояа свободы яЬры? На .чемъ оояовывается 
обычай налагать эгп1ти^1и? Ин-Ьэтъ ли яолятва ;т 
умершижъ зваче]11б? Оовергаается ля яреоущеетвленш 
дя|ювъ вь евкарирт1в? Нужна ли .вода при юр|ещеи1й? 
Капой сяыолъ таинства свлщеввтва?.,КаЕгь,яов№1яаг.г« 
ашвам со. аяеашЯ| чта татущ^й мо в^\1% какояа' бы» 
ни 4шла послФдвяя, прштенгь Богу? Ёсггь ли у вш^ен 
ЛОБЪ шрарх1я? Кресгъ, вакъ оруд1в кяяяя Богочело-! 
в'Ькау ааслужяваетъ яйчтеизя, иди .иренеОрежеа1я? Не*; 
обходною ля ярямое укабан{е . бяб(Л1н во в«$къ елуч»^ 
А^ъ н«шей в'Ьры и обрядшмггя^ или. иногда дос{гапгочно 
[фим^нешя гь ней?.^ 0« Пафяут1)й разл^^илъссвоЭ) 
нров8ведея1е яа 46. чаете*, па ^яслу раар'бшбняыя^ 
]»ъ яемъ боараабЯ1й. Въ еуа^естя']^ Д1Ьла, вей они ово"» 
дятся къ выше шотйеннцмъ воороеамъ, идробнооть: 
въ н;и1басев]и Пафнут1я отчасти зависала оп» его.вог 
пчфяежости^ отчасти отъ 'Яоу|кгЬвБЯ обобщить ц:ЬОколь-| 
ка])близки1хъ по содержвя1Ж> возражвшй въ одц» » от*» 
вАчать : иа .нега 1евстематичесяит^поолйд0ваФел ьяо. , Д«вг: 
торй11ъ ; адгЬсь, : что явторъ ^Роянца^ находился, нсщъ» 
вдпяц&ёяъ : жиюй беседы ' :съ ! Тверитияеяымъ«.1 яъ •вото??' 
р6й:.споря1ци1 стороны,, по тояуяли» другому ообод;,! 
всбгда могутъ воввращаться! ять прёйсде 01сазанн|»яу;1 
Возражешя относительно ангеловъ и святыхъ отшед- 
шихъ Пафнут1й поставилъ въ начал'Ь сочинешя (подъ 
цыфрою 5), но не обсу.ч.ивъ ихъ пдоля'Ь^Ръ одном 1^ м*- 
егЬ, дополняетъ свой Отв'Ьт'ъ поДъ 37-ю рубрикЬй) и 

Ч I • ♦* ' . . '^.к 1 1 ' 1.11' и - о '1(Т , ( 



двл*е (*)• Крупйые ^г ммкк» «попроан П^^у^^йлмвла 
различаете, сперйа ой* ^пяият^ догм|1тичеомим*1 пор-ом^ь 
о^рядойымъ, к1(т)м*ьоп^ть яогмйтическ»м1В!тояшсомъ;ора*^ 
воелатй, хотя не р[*дко у- него яав1*1Я0'«)«'сурем11ен)в 
подчивдп^ь !м;жн*йш'е11у иенЛе плясное? и «уЕИвань чткп 
вамы11<!» на сняэь, №1 кяаитнт кугш1ше1Ш1»'1юго( л >дргг- 
гвго ('').. Сила лоуюдовъ Пафпутгя, е^к^тлилпы^поаплю^ 

п^темъ '■ радбйггь хйтросплетешя протIIвни|;а^ ТДртгЬры 
хорошо подобранйыхг цйташ» у вето' всгф*чаютгя ]1»1 
каждотйъ та) у. — К;а«ъ • на ойрадацъ свФских*! донаадн 
телъьтвъ <^ги р$[зу|1а, ложно ;укават.Ь' т1'трг>11енФа,цио 
Пафйуиф въ -пмьэу ггаинстга ёвхврцп^ни Протесту 
та гд>йор!ят% вму,:|то; иресулцесгалшпе 1щаровъ 11еедо4 
(Угупво вя'кшнимъ чувством);: № шотому еомнп^геляво^ 
Овъ отвечает*: лу яше доЛрята- глалож» Боас1Ю, <нш9^гдя 
не ргэйбмогА»здему; не;»ел1а;чувсФван^1чаЫ*Ь'(]^т1ца|10к 

1Ц0МЪ В^С%. ЛНГО;^, ОПуТЛИСЪ ТСУВШ; иПЖ^^ВЯГДОДЪ'Пд^ 

сл^дйягв'^лъ челов'Ъсъ. 'Ь Хри!о/гш№пр|) »8О01ф1»ен111 
не б1хлъ^ узвг.нъ апосяол^тгц; ' ж^ко сам^К]; 1 ш^^нгкраздк 
ся-*^и '1\ Дч ПротеетанфиМгоАЛрят^ -огожь-тнв}. воацу 
Х&Ш/^т т-Ьяо ;и 1сро11В— » ПИНТ)/ 11афнут1№'.а9в1к08|44 
етъ: огонь въ. пещи «1111иовсй4й оро1оая[ь отроювФу 
вода, яозлитал!на< 1вертву/(лр; И^ш)4: попвд^ еета 
т. д. (•)^ Воя задача Пафнугпя—взу ффАввржошиз во1н 
раженМ^^няцъ ной'0№1;.!гр!уди1гас »Ъ) начала! фк'варця 
сочинения, нзлалаи! правоолаенпе; учешв лвп:) сагах V 
Братках^ сговаяъ^ аескодько это (уала^еобкедиио^д^я 
соио^тАвлешя его оъ про^ест«цтежами!:>мыед]11|1а. 1Ца^ 
че еказагь, ' пол&штвцшАя с'гора1^ €очитВ1я г Шфну>^ 
тш ек«озйГ1% нь отроцятгельной.иатр^икаемя!. (^ ^нейм 
К1^КЪ' ковтрасгы Оц 1Положитвльвой ;сФоронн1груаъ «аггога 

с*) Войрос! о новашеств11. Танъ же стр. 209-^10. 
(*) Тамъ же, 213. 



ые аре^^рдовалъ т н& какое значение; онъ ()ылъ вй- 
4№цъ тольк^о ^1^ полемйчвскомъ ртношен1и, цригадевъ 
для своей снещальной ц'Ьли. Мудрость правоол?1В1я въ 
раа!суждеи^(1 родлежавшихъ раасмотр'Ьнио воп{)6сов'Ь, н^ 
раскрыта для читателей: она 1щразум')^вается рама, 
собого. Цолнотщ бвзотнрсиуелиюй ,. доэтрму , в> ^^о-' 
жен*" Н'Ьт'К— иСлогь 1^ожнца", говоритт, г. ТериоврвЦ, 
н^, ножетъ пох.валится правильностью и чистотою; вйл^-г 
В0| чя^о ав'^'оръ считали своею о0язанност1Ю рисать 
кнв;|^9Б1^>г сл:авянск.имъ дзыеомъ> но видно такдсе, чтр 
ему трудно, было втискицать живую рЬчь въ, ненри7 
выдаыд фрр11ы^(0л ' 

С(ав1И^1Ъ ридьи1^м,ъ вроти^цикомъ Тшзритинова и 
его сорбщцикрвъ ^щъ и. Отефанъ Яворск1й. Ка-к* 
только дошел ь до него слухъ ререса, онъ, не с^отр^ 
на видимое верочувств1я. государя, решительно начад-^ 
цресл'Ьдовать ее даже полицейскини м^раки. ГраЯ- 
щвотшъ /судомъ рнъ дове;?ъ:одно] о иаъ цриверже^цевъ 
про^естдятизм(1 до казнч.. 1*1 остальныхъ предалъ,цер-г 
крвно^' отдучршю, Цркл не раскаются, Предостеррг^^ 
отъ ерес)^. народъ, Стефанъ обличи лъ ее въ. .устнр^ 
пропрв^^Д!?.' ^ат'Ьмъ, противъ иея онъ написадъ капи; 
тадьное срччаеще .ооДъ заглав1емъ: ^Цамеиь в-^ры цра; 
вославвогк^волдче<?«?1я росточныя . церкви , святыа, сыг 
нриъ на» утвержденхе ц духовное назиданш, претыкаю- 
н^цуся^о ;о ^ень нретыканщ а соб.1ааца ш^.возрт^г 
щр .и .ирправ.:^ен1е^— ^Камедь в^ры^ не предргавдлетъ 
сйбою самостоятельного труда. Назваше заимствовавр 
у )взуита верфила. Рутки, написавшаго сочинен1ё .„рцг 
р1к^,(*) а въ срдержанщ очень много взя'^о изъ сочрг 
Чед?»*" . '^'^Р^^^'^^скдго богорлова Беллярмида. Й« науч- 
вц^ъ средст^№, Щ вромен^1 у Стофана не бвдр |У1.'|;р, 
чтс^би напи|[^ат1»; црключитедьно са^црму такое; Ыщр^, 
3, .осно1^ательное срчйнрнЦт ;какимъ. п))е;^ста'вл>1^тс^ 

, -,,(') Т|?ръ ж^ .от,р...200.{. ,. , ,. . , ....^ ^ , ., . 

(*) Труаы К. Д. Лк. 1ка4 г. I. Шогр .«»ф9Я4 Ячо|даа<11К,стри',(4*. 
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Дчм&йт. й'кры^, й Ойъ обрагилсй к,% готовой йроФйнб^ 
про'1^с1*пшюкой Системе Веллярмина, очень научвой, 
боильной доподами изъ ей. писае1я, сОборвых1> посгА-^ 
новлей1й , отеческихъ произведен1й , истор!» цОрйви 
й др. источниковъ. Манера опровергать протйваиковь 
й доказывать свой положешя взята Отофаномъ у 'Вел- 
яярмива же. Сд'Ьлаемъ некоторые сопостав;юй1я1 На 
пё1зв6мъ н^стЬ въ ;,К,амн'Ь в'Ьры* стоить трактат, о свя^ 
тыхъ йконахъ. Въ сочинен!» Велля|)мина соотв']Ьтств5^! 
ётъ етиу тракта1п> „Ве ге11ЯШ18 е! 1та^п1Ьа8 8апс1о*' 
гит". М: Ст^фанъ, прежде ч*мъ на'^йнать йвложен1е' 
доказательствъ православеаго учен1я, ставить рубрику:' 
^Изм%пхев1е глаголемыхъ и н*кая къ св*ден1го подле- 
*а1Д71я^ ПОЛЬ которой об^яСйяе^1Ы зйачен1е словъ ^ико- 
йа* или ^,образъ^ а въ начал'Ь полемической части 
трактата райличаетъ понят1Я иконопочитан1Я и идоло- 
служешя. У Вёллярмина р*чь о 1Ч)мъЖе ведемся 11одъ 
8аглав1смъ „Бе пошЬе 1та^1П18 е! йоЦз^ (') У 01^айа 
а^гумёнтащя направлена къ тому чтобы дОказат1> закона 
йость ик6нопочйтай1я и опровер1'нуть е1Ч]( протйвйи- 
ковъ. Беллярминь въ пбрвыхъ сфокахъ названйой гЛа^ 
вы говорт'Ы' ^теперь намъ, сбооразйо съ планом* ' на- 
шей полемики^ сл15дуе'п> говорить о почитай1И йконъ,' 
т. е. 1) разсуждать о поняп^яхъ „образъ'* и >,йдолъ" и 
„'изображен1ё" (икона), 2) о прбтивникахъ икоибпбчй^^ 
1'ав1я, 3) позволительно ли им%ть иконы. 4) позволив 
+ёльйо ли ихъ почитать, 5) какъ почитать"".... Велля!^^ 
'ийвъ выясняетъ понят1я ик6н6почитаН1я ' и идолослу-* 
жеЫя историческимъ путемъ, показывая,' у какихъ 
древнйхъ й новыхъ писателей и въ какомъ емысл-Й 
употреблялись обознача101Ц1я ихъ слова. М. Стефйй^* 
держится въ этомъ случа'Ь только на почв-Ь св. пиЬа- 
Й1Я и при помощи его стпрается разграничить Т'кже по* 
'НЯТ1И, но цитуеп> библ1Ю по Веллярмину. Иногда Онъ 
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(^) Какевь в^ры. I, 1—4; 109--11«; ВеНагт. 1. з. № геНяаПз 
.. сар. V. р. 48« IX. 



йере|с1'анавЛйвает'Ь доказательства источника, нЬко^О- 
рыя тъ нихъ сопсЬмъ опускаетъ, какъ неиравослав- 
ныя; иногда (когда у него есть руссюе авторитеты) 
прйбавляетъ свои. Изм-Ьнснный въ подробностяхъ плань, 
полемики позволяегъ Стефану помещать рядомъ так1Я; 
доказательства, которыя у Веллярмина разбросаны (*). 
СокргщеБ1я въ выражеши однихъ мыслей и распро- 
странешя вь другихъ, своеобразное достроен1е сил-г 
догизмовъ придаютъ ,,Камню вЬры" характеръ само- 
стоятельности ('). Чтобы иид'Ьть зависимость „Камня 
в'Ьры^ отъ Беллярмина относппмьно библеискихъ цн- 
татъ, приведемъ выдер/кки. У Беллярмнна: ДасоЪ VI- 
(111 ВеиШ, шп1Хит зишийЬ!! всаке е! ]>го11и1о Гоппа 
согрогса. вепез. 28,. у.] 3. Моузе^ У1(111: ро81спогд Ве1, 
1(1 ез* 1е§га е! Ьитегом. Ех(и1 33, у, 23. 18а1а8 сар* 
6, у^ I е! МгсЬеаз 3 Е-*^, иИ. у. 10, У1(1огеп1г1г Во- 
ттищ, 8е(1еп1ет 1ц 8о110 а(1 Гоплат 1шш1П1з Ке^ш,^ 
е1 Ато8 сар,^ 9^ у. 1. У11111 Вопвпит з11п1ет ви^к^!*^ 
аЛаге,,,. 8р1гйиз запсЫз аррат!! 1п Гогша соГитЬае^ 
МаУк.. 3, 16. ^еп^^ие апцеИ аршгкпйиг Ггег|иеп11з- 
81те 1а {огта Ьитапа. Оепез, 18, у. 2, 19 , у. 1, 
е! ш иЬег. ТоЫае, У181 .чип1 еПат сит а1118, и(; Л8а1ае^ 
6, у^ ?, Ваше1, 9, У, 21 с1 1п сап(11йа, МаиЬ. иШшо 



... (^) Пз«%увте 9та, главаыиъ. об|й9«нъ» заключается въ ,томъ, что. 
Беыяршн!», наар.. родъ рубр|кан1, нам-Ьчеякыаи въ гдап1; «Ое попцде 1ша[- 
^1018 еП<1оШ* цосл11.'10вательяо, въ связв съ полемикой, большею часлю въ' 
воорос1)-отВ'Ьт*((§ форйИ;, пряводштъ олта-^ы И1ъ св. оасат'я, соборйвъ; 
её.'отцевъ, шеторЦ ■ -г. д.^ яе д1лая для ямХъ осо6ей1ГЫ1г {^убрявц а тодъм! 
выставипя 11ыфм|Г119ед«ка|сдынъ форцуляроварн!!!!! до|П|аатсмпат|ом.|:.м^к 
тор>. хе «Камяя в^рг#», кром1^ Велляр||Н119ва д^ея!а. рео^яачвяяаго вь,» 
^аглавЬхъ. но удсржаняаго въ |)ае:10;дожеи1й мыслей, , ставя гъ особыя рубря- 
к1, върод'Ь «твердость к^мейе В'Ьры отъ св. пясан!!*» (гл. I ) «ОП собб^^о^^^' 
вселёйсйяхъ^ (гл. ^).« т. д.' Ц1лфры Веллярмя11а у явЬ> 1Ян^1евы ц^ли-'^ 
нк <|и|Н1хеЯ1Яня:-^»закл1Ь(МЯ1а; мяг«ле1и1Х1> аёрвоё»; ^шли^У^ч^'^е .Ги1а№' 
лер1Я11> яторое% «утверягенк^ «а^дкр^олеще/.я ,г. д^ 

. С) ^(р. Км. Нры, стр. 2-г-З; е. 9. 27, 101. ^4I0^. (111 % гт > 
я Бдллярн. (. вес., стр. 437 д1»лЪн1е 17; стр. 13!> дЬл П; отр. {М, 
д*л. Ц; стр, 438. д%л. 23: .Ц7, 24; ^:^Я, 20. 4Г».. 7. Щ, 13.. 

I ь (и ' и >^.-.' /. 7*; -, 
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Ь '6, ЬсеиШто, V. 4, еЬЗоап. 20, V. 12".... Въ„!^ам-* 
Н'Ь В'Ьры'' читаемъ: ^Господь явился 1акопу на .тЬстви- 
ц^ утперждающся. (Быт. 28) И паки: къ Моисею ре- 
Че: задняя моя узриши, лице же мое не явиттися (Исх/ 
33) И паки: Духъ сп. виденъ бысть въ вяд'Ь голубй- 
а-Ь (Мб. 3), Тое же ра.1ум1.>й и о ишиьях'ь, иже аще и 
безплотни суть. оГтчо во оГ)разк тЬлеснЬмъ являхуся. 
Я коже Апрааму, ТоеНи, Иеа1и, Дангилу, мироносип^амъ 
при гробь Господ Н1*мъ и проч1имь по покресенхй Хри- 
СГ0130М [> (Вцт. 28, Исхч 33, Иса1л 6, 3 Цар. 25, Мв. 3)^, 
Ссилокъ наев, писанте нъ ^Камн^Ь в Ьры*"— множество, 
за иЬкогорыми исклгочен1я]йи, они подобраны хорошо.— 
КромЬ цитатъ иаъ си. писан1я, м, Стефанъ заимство- 
валъ у Веллярмина цитаты пзъ соборныхъ постанов- 
Л0Н1Й, тъ свв. отцовъ, историческ1я СВЬД'ЬН1Я. Т]^ГЪ, 
разница между ними аам1пн[.е. Видно, что у м. Оге-' 
фаеа были подь руками нЬкогорыо й:^ъ иСточникопъ, 
указанныхъ Веллпрминомъ, что 1го;звол*1ло ему пров'Ь- 
рЙТЬ послЬдняго и Д"Ьлать спои прибавки. Нер-Ьдко 
онъ указываетъ на срято отеч1*ск1Я творон1я, которы- 
ми самь полыовалсл ('). Въ выборЬ цитатъ канониче-' 
скаго характера авторъ ,Д{амна в'Ьры'' соб.ио^аетъ йад- 
лёжа1дую осторожность. Обходя кап>лическ1ё^ собйрМ' 
и МН0Г1Я произведен1Я западных ь учителей, онъ оста- 
навливается на авторитетахъ церкви восточной (ра- 
йуМ'Ье^гся и на т*хъ, которые признаны ею за тако- 
вые, хотя бы были и западнаго происхожден1я), ч?1СТ0 
д^ушя, при зтомъ такого рода указашя: ^Щд-Ьти^же 
оодобаетъ^^яко/ смд^тельства аосл'Ьдсквуюнщхъ ад'Ь. 
отецъ евятыхъ ваята суть отъ Дамассина смггаго, 
о1*ътр1ехъ его бесВдъ, якоже богомудр* нй1гисалъ есть 
опочитан1и рконъ святыхъ*д1алекгомь греческимъ^Д*). . 
То?к^ .д4лаетъ оцъ относительно . русских^ сочи-, 
нешй. Докааываа^ наорц ,,твердовгь ка)1бпе цЬры 
отъ исторШ церковныхъ и отъ^чудесъ^ пр1* «гоонлст/ 
святых! быв^емыx'Ь^ онъ береть изь аетор1И фдкть, 

(*) КШ^нь в%ры;|. 38. 50, 116, 119. 121. ^'^^. стр.» ё П^. ^ 
О I. Г4. IV; также Ш, 20; Ш. 22 I [ф. 
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^то X* &ррртми>ъ аооиалъ^ Авгарю «вое. що^рлщеццд.щ 
при<5авля9тъ:. ^читай ч) семь въ.прсцо?*, августа въ о 
д^Н!,, ;И,В11Ждь намло иконъ у Оав1аго I. Христа^ Так«> 
же онъ цйтуетъ Корлчур) и богослужебБыч кчцги.^ 
Доказательства он» разума, въ ^Клнв']^ в'Ёрц^ вздти . и^> 
Белл.дрмцца ж^. Въ трактат'^ о св. аконахъ н! О^е;^ 
фавъ укаэываетъ призвакв встинвой цэрквл}» цод'^одит^ 
ттъ ввХ1ь церковь вооточвую» д-Ълаетъ вцводъ; (^ т^. 
обходвмоств иовввоввтьсл ей, какъ нецогр'Ьщямо^ хра*! 
вцтельв^цЬти толковательнице бозрествецвага откроп 
вев1я, обличаетъ въ ввповйВоввр1и ей цротрставтрвт^-т^ 
по трактату Ьелллярмвва ^Р^ессЫхче ^а^ш*а е^ рго-; 
ргйе^аиЬш'^ в ^Ое поив уегдё ес(;1ё81ао", во рбыкврвб* 
В1№ опуск&а вепрйтодвые для.дравосдаавагоОогослова 
арр|^|{ввтц в црвдерживаясь врсго^вво 1св. пвр(1щ}|р«, 
т»1съ что ц4лые о тд'Ьлы раскрывающ1е ^^твердоать каг 
м^вд :В^Ц>ы отъ доэодваго воказацщ^ цррдставлян^т^» 
ео(кда умоааключев^е во форм* ауЦо^гвш 1;Ьво1о^1С1.г-7 
Ш; слотря ва такую оильвую заввс-имосгь Дацця 
в^^ры^ отЪ'СОчввев1я ^е.глярмвва^ овъ вожегь (^ть 
воодв* вазвав'ь камвевъ православвой в^ры: католи*- 
!]еск|я вдев, которыми, кажето;, легко бы.10 провикт 
вут|» въ вроваведввш в. Стефава, ве вроввклв въ 
вего. — 11рв верпой возможвоств остдввть католвческай 
вотд^чввкъ^ Стефавъ оотавлялъ его въ пользу враэог 
славваго в уже безъ ст*вев1Я, безъ пропусковъ в вере- 
д'Мнвав1й, сввсывалъ ц^лыя страрвцы.изъ I. Дама- 
вквва. внъ I. Златоуста, изъ ^Цравослав. всповЬда^ 
вш^ в т» в. Въ этйхъ аторатетахъ овъ вид^лъ ва- 
дежв'Ьй.шуш опору своему богословствовав]Ю в вЬрн-^й^ 
ше средство расположить въ свою пользу читателей.. 
Беллярмива овъ вигд-Ь ве цитовалъ, взбЬгая варе- 
вав1й. 

Вопросы, рвзсмотр-Ьнные въ ДамаЬ в1»ры"— т*же, 
которые р*ш1лъ и о. 11афнут1й въ^Рожнц-Ь", съ ррнп 
бавкою двухъ« очевь нажвцхъГ о звачев1в литург1в^ 
какъ умилостввительвой жертвы^ и объ оправда|В1и 
че^лоэ'Ька в-^рою и добрцми делами,— в зц искдючрг 



Н1емъ вопросовъ о мсйашеств*, о чинахъ церковвыхъ й 
О прчйтанш святыхъ. Одного общаго! всеобъемлюща^ 
го й всепронираютаго начала, котор*^ устйаа&лйва* 
ло бы связь между всЬяи отделами сочиневая, въ д^Кам*- 
й* в%ры Н'ЬтЪь ,,Камееь в'Ьры^— не система, а полеми-' 
ческ1й ответь на вопросы, поставленные времевеЕъ, хо- 
тя, сравнительно съ Рожнц^мъ**, онъ предстабляетс* 
бол'Ье полнымъ и систематичнымъ опровержен1вмъ йро^ 
твс*тнтской доктрины. Хагя м. Стефанъ не постарал- 
ся разместить части своего сочинен1я соотв-бтств^нйо 
ихъ важности, но каждый отдельный трактатъ у него, 
не^^вязанный съ предыдущимъ и по6л*дующйнъ, яв- 
ляется ц'Ьльнымъ^ законченнымъ изследован1емъ по 
однообразному, разъ избрйнному плаву. Дойазательства 
отъ ов. писан1я, Ьтъ соборовъ вселенскихъ, отъ благо- 
честиваго учен1я^0'1^цъ св., отъ истор!* цйркойныхъ, 
отъ чудесъ, отъ до&однаго иока8ан1я, на св. пасан1яхъ 
утвержденнаго, сл-Ьдуго!^ въ положительной и отри- 
цательной частяхъ каждаго трактата сплошйыйи рй* 
да ми и неуклонно бьютъ въ одну ц*ль, подкр*пляюгръ 
и дополняютъ другъ другп, изм4няю'гъ И03ЙЦ1Ю про** 
тивника, изъ йаступательнаго положен1я ставятъ въ 
обороните л ьйое и отступательное. Поел Ь каждой част- 
йой победы, авторъ ;, Камня в-Ьры" останавливается 
какъбы осматривается, чтобы потомъ снова начать съ 
опредЬленнаго пункта. Показавъ въ трактат* о ев. 
иконахъ „твердость камене вЬры^ отъ пйсан1Я, м. Сте^ 
фанъ пи теть „заклгочен1е глаголем ыхъ первое", по- 
томъ — „второе" и д., сколько ему ихъ нужно, ватВмъ 
снова ставитъ цЬль и идегъ къ ней путемъ научно* 
силлогизащи. „Не йожетъ быти то тр1)хомъ, что.Гоо* 
подь Богъ творити повелЬзаегъ.... но понеже творити 
образъ Вогъ повел^ваотъ.. . убо творити образъ н^сть 
гр^хъ", — ^это схема его вывода изъ доказательстиъотъ 
св. писан1я. „Мощно, ^лаголюгъ, им'Ьти иконы, но по* 
читати я и т'Ьмъ кланятися не подобаетъ. Тйко ли 
Глаголете п^ютивницы"? 0тв15тъ сл'Ьдуетъ ДалКе.*^Съ 
ц^лш Найти надлежащ1й смыслъ священнаго текста, 
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«вггоръ ^К^ивя вЬры^ придерживаясь своего ор1)01](И;- 
ца ^овящ. Бисаше само себе толк.уетъ^ обыквовенро 
вриб-Ьга^тъ къ ковтексту, уясвяя его тол1совав1е.чъ свв,. 
офцоръ и д-Ьдаетъ выводъ въ формЬ срллогиама (*)•. Для 
выяввеньа своей лысди, въ ввда;1съ устравевш вецрдг 
внльваго ров^мащЯ) вли вам^ревваго и^вращенщ.рр 
СФороны протвввиковъ, а также л^1Я того, чгобц ,срг 
обшить ей ооя;)ательвня формы ве11рере1цеиой щт)л- 
Ш4^ овъ вриводи1ъ сраввев1я С). Развородвне дитатс^! 
у м« Стефава въ совокупвости составляютъ дорвдк^ 
одвого волвелддогввма, цервое зв-Ьво нотораго ицогдц 
отстовтъ отъ.ЗАВлн)чвв1я ва в'Ьснольцр лвс.точъ» хот^ 
Вфходвтся оъ ввиъ въ т'1^саой свяаИф.Дтобы яит/1тель 
ве терялся, не путался аъддиввой ц1^ци аргукешгрв|^ 
ему того предлагается резгомё сказаввага (> ^е до- 
вкмьствуярь, прямымв письмецныии сввд1|Тел^9Т1^^9 
др^ввосхв э> пользу цраврсда|Вваго учэв1Я| м, Отеф^цъ 
пр«б']^гаетъ цъ кос^ншиъ даввымъ, сообщ^^р вн'^^ре^^ь 
:ваодев1е въ логическую ц'ёпь. в'Ьское 8вдчев1е.^')^ Та^*^ 
тш^Ъ| протеставты ведрр'Ьрчвво относятся .кърргослОБ!- 
сквмъ явторитетамъ, кром:Ь св« пйсав1я, тов> Дамв^^ 
в'Ьры^ свид'Ьтельстаа предавхя связываются ръ ^цблей* 
^вмв тёлстами ('). Въ отд-Ьлахъ отрицательц}1го ха- 
1>а|;Фера обычевъ такой цр1емъ: прежде всего указы- 
вается к9.Еевь цретыкав1я и собдазца^ о котрро^ ;^а- 
пвудвсь протвввики, каковцмъ являемся большою, чад* 
.тио вмдерр;и^ изь св. писав1я, изъ соборвмх> д^яв^й 
и т* д^ цотомъ определяется сцособъ.прав{1льнаго по- 
вимав1Я првэеденваго м^зта, высказывается , праэр- 
.сдаввый взгдядъ вл вего и вачадается защита цр- 
сд'Ёдвяго эъ СБязц съ опровержен1емъ. протест^вс^^гр 



С) Тамъ же I» 14. 

(•) Тая-ь же, !, 16. 2? ■ др. 

(•) 1. 25—26, 

Г) (• 87. 
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■учен1Я, п]»и чемъ Оа>фай1> стирается п(к51^вг^'1ъ умений 
'противниковъ въ раалАдъ съ пйсйше^'Ь и првА*й1ей1», 
щвть ьъ вемъ вйутреннихъ п1)01*иво|)Ъч1й и йвдошол- 
%о<съ, зависящйхъ отъ непостЬдовйтеЛьностй, до1«)Дйп 
ЫЬ до крайнйстей по способу аЬ *Ьвиг€к) и йй аЬбИг- 
йит. При елу»<а% угсл.^вается явйое ра8йогЛ<1е1в 'вг 
йул^ен1яхъ объ одвомъ и т(Умъ же предмеИ -у л«*е*- 
■ра;ЕЬ п каль'^инястбвъ, родств^вниловъ по ороиохолде- 
'н1Ю. Въконц-Ь изсл*довав1я 1юго или друшго вопрЯкЛ 
■у автора Дамия В'Ьры" какъ бы ибвольйо внрьлаетеа 
^поб'Ьдный возтласъ, и йрила! абгея н*6кольиО с^рокъ, 
а поел* крупвыхъ тракта*говъ н-Ьсколько странйНт» йа- 
видателъняго свойства или для правослАвнйхъ чшта- 
телей, или для прбтивниковъ. ' 

Принципы понимашя и толковав1Я св. писаИ1Я у Ц. 
Огефана высказыны ясно. „ПреДашя къ в*р*, говй- 
|рйгь ойъ/тако ерь потребив, яка едивеЛъ вредан1е|1ъ 
'1юж^тъ бнти В'бра; абевъ преданШ св. йисан1е а*сгь 
къ в'Ьр'6 довольво^ Это перв11в привцип'ь, укавивая 
который, авторъ, очевидно, хогЬлъ йодвять въ.глаЛгь 
читателя йсточвикъ богословской мысли, дтввргае*йй 
протестантами. Увлеченвый собствеввымъ усерд1<^м1э, 
'онъ даетъ предантю слишвомъ большое значвЁ1е, такъ 
что думается, не стане1ъ ли м. Отефайъ злоуив»ре($- 
лять этймъ богословскймъ источникомъ въ полемик* 
с1> людьми, непризнающимй его. Оказываемся — й'Йтъ. 
Оефанъ не упускалъ изъ вида учен1я своихъ йротив- 
Вйковгь и на доводы и.ть предан1Я ве особенно расчи- 
"тывалъ, а если и пом'Ьщалъ ихъ, то въ качеств* до- 
полнев1я, очевь, впрочемъ, обгаирнаго, ^ъ виду право* 
славяыхъ читателей (черта, о^глйча'ющая „1имейь в*- 
ры" отъ ^Рожнца"). „11исан1е свяпюнное само себе 
толкуетъ^ Это второй принципъ Стефана— экзегетиче- 
СК1Й, котораго онъ кр-Ьпко держится веэд*, гд* мож- 
но и должно, и о которомъ очень часпо говорить въ 
своихъ трактатахъ. „Не тако нечестив1и, не тако, обык- 
новенно В1юклицаетъ онъ, когда видитъ, что текстъ 
приводится противниками отрывочно и толкуепсй про- 



тшволБфо.'-ьио приюдято намъ пйсал)е появись В^датя 
1к>'0 семгь рредлежитъ^ яIШ^и^с1ъ истаын^№1Iа1^о?1^о^|^ю^ 
ПАВ1Я П11еа91й сиящевныхъ; ^яво»о ; саш) писан1е свяг 
шегтое» многаши. бо орёдваря1ои№я едовеса /досл^дг 
етй^ющит толк)ег1>, или, ъопреки,, посл'Ьяствующая 
толкует* .дредваряю1цями^(»). Конхекстомъ. и пара> 
лели91101|ъ авторг .^Камня в'Ьры^^ польауетея въ широ* 
кихъ рл^лФрахъ и 6ольт1ею частш до(^росов'Ьс11Ю, бевъ 
ватя^йен'ь. Страницы н листыи юсоешроввые библей!' 
скймй ш^татами, ветрЬчаютея въ ^КаывЁ в'кры'^.поетоаВ'<' 
во; одви изъ нихъ содержатъ одиваковьш, бдюк14>п€ 
хшыслу «.-Ьсгга писан1я, друпя — мнимо - протияор'Ьчвр 
1)ыя; в '1^Ь^ я друпЕ отлинно оривар6в1еры1.1&ъ цйяям!» 
автора (*)• Обычал ояолнстиковъ» яс1са'1Ч, въ слов* Во- 
-Ж1емъ миоже^гво смысл оозъ« въДамн'Ь в^ры^. бе за- 
||%чает!ея* „Бъ рвященныяъ пиоангяхъ. говорятъ Ст^ 
фавъ, два1суть къ разрЪнт водлвжахцая: письма м 
разумъ (аухъ), ЯЕо;1:е^1въ человгЬц!к<т'Ьло я дуот. Ио 
-свхъ, во голковав1Ю В'1>к1вхъ уг1втелей, апоотолъ гла*^ 
голетъ; письма убина?еть, а. дуть животворить. Акя бы 
|юкше: аще дерквшиоя праваго ввсанш разума» вже 
-вть акв дух> ожввляюи]гь/ будетъ тц во сваоевЦ 
аще ве вревебрежешв иствяеаго и враваго. ввоан1Й 
разуна, в вн'Ьшнему точ]Ю ввськевв ввемлоши, прелы- 
Ффншвся^ Не смотря на то, : что, каюъувидимъ виж&^ 
и. Огефавъ въ своихъ вропов'Ьдяхъ у1Ю1'реблйлъ сзюг 
ластвческю ор1б11Ы толхованк, въ ^Каив'Ь 1г|^^ овъ 
гвовдерживается отъ этого .в протеставтнмъ рекомевду*»' 
^тъ,: въ В8б1^жев1а безковечныхъ разЁогласай^ пр[В объ^ 
ЯСВ6Н1И свят, текста руководиться мн^н1емъ церкви. 
Дще вы, противницы, говорить овъ, на единомъ то- 
Ч1Ю священномъ писан1и утверйсдаетеся, црапила же и 
уставы вселенскихъ и оом'Ьстныхъ соборовъ, такожде и 
отецъ святыхъ Т1редай1я отм'бгае+е, то како въ ряспряхъ. 



(^) I. 110; ;га«е см. <)Т|^» И1. 
(*; Ш, ЗС I дал. 
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о < в1Ьр^ бываемыхъ можете им*Ьть ковецъ и ооред'Ьлег 
Н1е? Кто страны противныя между вами равсудвть.й 
едину истинную, другую же лживу быти распозна^тъ 
и рвешякъ Боеепъ сотворить?... Добро )всть1Свя1цевШ1* 
то пвсан1я держатися: ио аще . будетъ сумвителъво^ 
обоюдно* неясно и, по ватеиу свободному мудровавш, 
Ба дв'& противныя страны толкуемо, кто разеудитъея? 
кто дастъ ему правое и определительное толковаще^ {*)? 
Когда Стефану возразили, чта св. писаеге яснО| ве 
обоюдно, онъ выписалъ множество ,,въсвящ.паоашяжъ 
встр'Ьчающихся ишииыхъ противор1^ч1й, яже немалым.г 
труд9мъ читателя обременяютъ^ ('}, и привелъ убЬдиг 
тельн'ЬйшШ прим1^ръ разнобразныхъ утонченны![ъ:телг 
коваН1й словъ Спасителя: сге есть ттла Мое{*У 

Въ завлюченк) вовторииъ, что авторъ ^Камня вй^ 
ры^, какъ православный богословъ* внушаетъ къ себ^ 
полное дов1Ьр1е, чтю онъ очень стропъ и разборчнкь 
въ пр1исяаши авторитетовъ. ВсЪ обвйвёв1Я| сылавг 
1П1еся на Стефана г- въ томъ, что онъ больше вапэг 
лиаъ, ч:Ьмъ православный,, больше слуга пацд, чЪмъ 
русской ц^жви, могли принадлежать или его личг 
еымъ врагамъ, или замаскировааяыхъ врагамъ . право- 
елав1я, или, ваконецъ, совс^мъ непровицатедьнымъ, 
нев^^жественнымъ ревнителямъ отечественной в'Ьры.-т 
Скажемъ н'1юкодько словъ и о вб^статк«-1хъ ^Камвя 
ъЪры^. На немъ лежитъ глубокой сл'Ьдъ довольно сйль^ 
ной раздражительности — общая черта полемичеокихъ 
срчввен1й петровской эшхи, нетолько русокихъ^ но и 
вностранныхъ (').У него встречаются, наприм^ръ, така<- 



(') «Камень в«ры» 1П, 30. 
С) Ш, 36—40. 

('; Ш, 96—97. Вар|ац|| въ та1коваи|| 9того текста овъ насчвты* 
ваетъ до 26-Т1. 

{*) Сxо^астIческая сторона «Камня в1ры», а также отношен1е м. 
Стефана къ оротеотантоко! доктр1н11. выраившееся въ этомъ соя1яея1В, 
дово1ьао подробно расмотр^ны въетатъф г. Терновекаго. Пр. 06.1803 г. 
ХН, 270 в дад. 
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го рола ^1Аключ<й[1я йд аиаЛог1й.„Пс^иому собору НИ'^ 
кейск<>му повинуетеся, протийницы, убо и- второму долж^ 
ни *сте. Аще же <!ей огм1;щ:ете, оярвсржитв й первый 
итако злочео11Я А^лева держитеея" ('). Или1 ^сл&' 
60 крестное ттбающимъ убо юродство €сть^ ^спйсОд^ 
мымь намь тай Бож1л (1 кор. 1; 18)* 0'!^ сихъ 
словееъ апосаюльскихъ сицевъ доводъ: имъ же словб 
крестное бывабтъ юродютво; Т1й суть. сынове 'П01'ибе* 
ли. Олово бо крестное погибаюшнъ убо юродстЬ* 
есть. Новймъ, противв иди, слово креотноо есть юрод-^ 
ство. Егда бо м» 15ланяе1н:^а кресту {Господню и на* 
учаемъ клднятися, вы еему '^й^етесл и йасъ вм'Ьняег!^ 
бытй. юродивыхъ. Понеже убо вамъ слово кресиаов 
есть юродство, убо вы всте сынове погибели^ (*). Отран-^ 
вымй и неум'ЬстнЫ1Ми кажутся^ н1аряду съ серьезными 
доводами, и т* схоластич6ск1я препирательства, 'въ ко- 
торыя довольно охотно вТупаетъ Отвфант> въ сйой*ъ 
некуственнйхъ д1алогахъ (поле11ичоок1е отделы у него 
им*ютъ большею част1Ю дтж^ч^ичеокую форму) ('). Вь 
пр1йокан1И ветхо зав1ЬтнЫхъ прообразовъ, различнатО 
рода сравнон1й и подоб1й также зам^^аётся схоластй* 
'чееская замашка, Въ глав* „Твердоонь Кймене в*рй 
отъ прооб1жжен1я креста Христова въ "ветхомъ зав*- 
г6* прообразовъ оказывается -больше 30*ч*й^ Ме*ду 
прочймъ; зд-Ьсъ читаемъ: ^креста* прообркженте бйху 
два поленца, яже жена вдоамЦа въ Са^ит* Ошдой- 
ской собирашо* еже спещи малъ опр'Ьоеокъ*' (^). П^)б*Д^ 
ные возгласы, которыми заключаю1^ея почти вс*. круп- 
выя и мелк1Я части Дамйя в4ры^, чабто-выражены не^ 
умеренно. Иногда они занимаютъ п*лйя листы истра^ 
нйцы. Патетйческ1Я изл1ян1Я облечены у Стефана Ы, 



С) Камень в^^ы I, 34. 
П Тамъ шь 1. 235—6. 
(») I. 20-21. 
О I. 223. 
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оамую ватватую фори]г> пжтны сашмъ шрж.ествен'' 
«цмъ стнлбиъ, съ схоласти^окнми ^«рашеышми. 

При т%хъ своихъ недостаткахъ, которые о^евь 
ловко высчитали противники м/ Отефава, чтобы уро* 
вить въ глаэахъ читателей и сота1Ювю и автора, 
^.Камень в'Ёры^^ произвелъ въ свое время аам'Ьчат^ль' 
вое д'Ьйств1е въ Росс1и и заграницей^ вызвалъ ц'Ьдую 
полемическую бурю* потопу что направленъ быдъ, не 
дротивъ горЁти иосковскихъ еретико^ъ, запуганныхъ 
судомъ, а противъ протеставтской до&тривы, лежав^ 
шей въоснов'Ё учен1я Тверитинова. Поленика эта важ-? 
аэ въ томъ отнопюнги, что вызва.1а ва откровеваость 
два враждебвыхъ западныхъ церковныхъ лахера ^ 
вцясвнла ихъ корыстные взгляды ва русскую церкрвь 
которая, цо выражен1ю г* Извекова, пр^дставл^рдась 
лмъ лакомыиъ кускомь, и въ спор'Ь тъ за которой 
они стали соперниками. Обцкновеввымъ ор1омомъ, упо^ 
треблявшимся у кс^юдиковъ и оротестантовъ въ ва* 
дахъ привлечешя Россш, было излагать свое и.вра* 
,90славвое учен1е въ примврительномъ дух'Ь, доказы- 
вать, что ати учев1Я ГасИИще 1е^^1;^ше^ие ип1ип1иг 
р^ какъ бы а.ргоров, чернить въ гла;)ахъ руоскаго 
духовенства и народа своихъ оротиввиковъ, соискатвт 
лей 0Л1яв1я на Россш. Таковы, напр.> были два про* 
теотантокихъ сочннев1Я, кен^каго вр^ссора Буддэя и 
а профессора петербургской академш Коля ('), наг 
писанныя ещ» до появлешя ^[&амня в']^ры^ каиъ гч)льт 
ко пронесся слухъ о аамнслахъ сорбовоки^ъ. бого^ 
слововъ касательно соединевгл церквей. Сочанев11е 
м» Стефава, м'Ьтко ваправлеааое противъ всевозмож* 
эыхъ вопытокъ на 9тотъ же счетъ со стороны люг 
теранства, разоблачавшее „волковъ въ овчихъ кожахъ", 
естественно, испугало посл'Ьднихъ и поставило ихъ въ 
оборонительное иоложен1е. Нужно было, во чтобы то' 
ни стало, отразить своевременно тяжелый ударъ й Ьреж- 



(^) Правос1ав. обозр. 1876 г., 11, 141. 



М всв1Ч) Дсжазать, что хжъ' принлдлежитъ не бевпрй-^ 
страстному перу прависланаго богослова (православ-- 
яая доктрина - де такъ близка къ лютеранству!) а 
раздражительному врагу лютеранства — католику, до- 
казать, что м. Стёфаяъ Яворсйй вовсе не охран и- 
'1*&ль русскбй церкви, а усерднйй защитникъ г1кхг' 
уб*ясдей1й, который пынесъ онъ изъ коллеНй братьепъ. 
1ёзуитовъ. Такого рода трудъ, въ сущности поверхно*' 
стный й голословный, опром*тчит) <50скользяувп11й еъ 
богословско-полемической почвы на политическй-нарги 
озвую, появился прежде всего въ Лёйпцй^вк«Хъ Уче- 
ныхъ Актахъ (за май 1729 года), въ вид* предвари* 
телЬнаго кри1'йческаго отзывл о сочинен1й м. Стефани. 
Внимаше автора' въ этомъ о1^авЬ остаяавливвеч'СЯ 
главннмъ образомъ на предж^лов1И Д^амня в*ры^ гд* 
Стефанъ съ особенно*^ резкостью -указываетъ на дву- 
личность враговъ православш,- наномииаетъ 'объ пх%' 
небреженш къ догматамъ, принятымъ православною' 
цорков1Ю, говорить что хагя протестанты въ своемъ' 
отрицан1и главною ц'Ьл1Ю имЪютъ римску1б церковь; 
но; стр*лы йхъ досягаютъ я д6 насъ"*, уб**даетъ пра* 
вославйыхъ избегать общешя съ еретиками. опрйл^Ь-' 
ляетъ нризнчки посл*днйхъ и.такъ д.4л*е. Насколько 
чуйо+вйтёльны были обличешя ^Камня в*ры[^, видал- 
изъ раздраз1и^вльяаго тона лейпцигской р^ценз1и, ваъ» 
руГ'ани, какою осыпаетъ она м* Отефана* забывъ оро^* 
тестаитское спок6йотв1е п безаристра^Т1е.. Не д^)В0ль- » 
ству5^1^ одною личностью соЧянителя ^Камня вг1^ы% 
реЦей'зентъ об^виняе^Б въ нооостоятельйости и его иада* 
ля, в(Ч)филакта Лопатйаокаго. Цеятръ, тяжести раз- ' 
с11атрйвпемагО отзыва ^^въ Обвияешй м. Отбфайа' 
въ томъ, что ояъ^ совершенно окатоличился , д*** 
стЬуетъ въ ийтересахь папы я иишетъ йодъ !вЛ1я-1 
нвёя^ рикски*хъ бойюловоё-к Въ кона*Ь реценашвахои* 
дйтея йредупрежд0||{е, *тбй читатели не !ЮВ*рили на 
сЛбво автору^ ;|[еАНня: в%й^' ^й у**'Ьдом^лвН1е, что :«№: 
нём{й[)д<>лжй1^ел{лбмъ вр^кейи ^ соЧий^нк будбгь'Н^^*-' 
пйсаяа; обЖ^ЬДтелйтя кр11тшеа> Ока, ^ дкйстьитольао^ ^ 



110 

Ёа .1аи^Ша ^вйася,. аодпцсанцая 11А1бне«ъ Вуддея II 
подъ за1'лав1емъ „Е^1з1;о1а аро1о§ейса рго есс1в81а 1и- 
1;йгапа соо1га<^1ищща8 ^1; оЫге(^а1;1опе8 81;ерЬ, 1а\^ог- 
8к1Ь В — в ЛЬ Мм ай аццсит Мо8^иае йе «еп^ет, 
вепри а Ь Кг.Ви(1с1ео ШеоЬ^хае В, Ьпае, . 1729 ап," 
С|ияслъ иц-Ьдь атого сочйнешя т* же, чтр иу выще- 
упомвутаго отзыва, только оно порЙщирв'Ье,. пооснр- 
вательн^ 1^ похладнокровв^е. его, хотД рпять-такц. 
далеко верил ьдо ддл того» чтобы равбать^Ка1мевь в'^ры'' , 
потому что аеи^д^тъ дальше разса10грЬя1я и оаровер- 
жевш ^ир^дирлов1Я^ къ читателю" и ^пр(^ув1Ьщев1я врат, 
врсдавнымъ христ1ааомъ". которая С?гефаа> вом^Ьстйлъ 
на цвр8Ы(съ лчстахъ сэоей кя^ги^.и 1^редставляется., 
т^к» обр^ по отдошевш къ сочивен^ю м. .Стефдва ло**! 
гичесиймъ : уклонрядещ. {етеро^^тт^б^^): то. что т^^вбо- 
вало въ ^Камв|^ в1^ры'' опроверлуев1й й.иозражешй. со^ 
стороны Буддея, обрйдено, въ его критик^^ Правда, 
ах'Ьдуяисторнческоиу методу вт> разр^пшаш спорвыхъ: 
вриросовъ Вуддещ; иаучи*^ . отнесся къ ; ^^Камвю и$ры^, I 
Ч'ймъ лейп1Ц!1ч>ца« рецен8|я, во м. Стефанъ^ какъзна-, 
токъ. Д'Ьла^ з?1 которое взялся, . изучил-ь позвщю н§пр1я-: 
теля равьфе» чЬмъ.тютъ ее занял ъ, и безопас1^л> себд 
т% нипадвн1й. г Въ водтв0р;кдвЦ1О сврвхъ тлот&евЦй 
Буддей евылаетр^ на* разлвчвыя м1^та св. аисав1я, не 
обрв1ца|9 вц1ииав1Д. ва слова «Камвя в']^ры"^ что ,,пй- 
сан)я божестведная одвинъ ио1утъ елужвть. кацбемъ 
созрдад1я и: ут$ерждец1Я| а другимъ камвемъ иретыка- 
в1я.;,и ообллзм*;1( ицо'гибэли%7-:Въ зависймобтя .отътого„, 
какъ в вакаколъ 0(;цоваБ1и цхъ вонвмают'^, ^Р^з- 
СМОГШИ!, говорйтъ,)|,Отвфань и уар^!щи иртину. .Слацеса' 
с)в жрцсгова: не^:в:^родящее.бъ утц стернм^тш чвло&п^;^, 
коы,. но и^м^^щм' т^ усщр,^ толу (Дк^тн^ру) бяще Цамг 
немъ претцка^1я :И собла^^^^^. на ремъ жа^ преткнук^оя^.. 
оти'Ьта^ъ отъ,цер*вв срртыя. орсты;. , Олрввса Во*1Д^ 
С1<: ,т стщпЩц сфь^ цуццрон нищ -^сдшо иодрбгл^ 
т^иу б|яху вамнемь претыкащд, того р^^11й/отм*тает'ь. 
оть церкве^в4тня нконд^,. С!|аРОФа <?1я Хр^трв^ (^р^^ 
бФт,як^то/цдще г^м/!и щ(^р(^кд, то^иу б]Ы11^ качнем 'Ь;т 
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11()ёть1Еян1Я, "Того радй оггх'Ьщетъ оп мощой сья1^цх1> 
тевть. Словеса ш Христова: рааориств запов^ьдь В(^ 
жгю ва првданге ваше, тону быша камнемъ претыка* 
шя, того ради отм^щеп* предан1в" и т* д(*). Эти нет! 
МН0Г1Я строки довольно м'Ьтко хараггеризуеп! п|>оте^: 
С1^нтскую доктрину вообще п, вь ис тности^ анолот| 
11ю Вуддея» Несмотря нлто, что приводенвые токстн! 
и> дру11е, ицъ подобные^ на изгкствыхъ ос110В11Н]яхъ 
православная церковь понимаетъ въ изв'Ьетномъ смыг^. 
ал^« цротаняолъ лю^^анскому отрацашю иковъ^. мо^» 
щей и т. х-г про'11естантек1е ботч)словы не иерее'гаюг'ь 
ссыглаться на вихъ, навяаывая аравеславнымъ и каччШи-; 
камъ; кнкое-^ч! грубое' шшйианае ихъ. Боли бы Бух^зД 
не егаорвровалъ содбржав1е аер1выхъ листовъ д^Камвя: 
Е^Ьры^ гд'Ь отчетливо равграничены оон)гг]я И1сов(М№», 
«жтаВ1я.и идолоиокловстаа,. овъ не далъ бы м'Ьста в'Ь' 
своей аполопи схкд/ стросаиъ: ^Люгерь не отверг 
гау|* того цочтенгя (<ГЛе^лу), воторое прииадлежатъм 
Ь!: Христу, сватыЕъ и лшсамъ (анг^льопихъ)^ ноутвер71 
явдал^ь, что Ш)кл<юен1е (катрНа)^ аовииаемое въ смЬюл^] 
об1(1готнор0нГя в соединенвое съ жертвами, привадде^' 
жить тольЕО Богу« Въэтонъ Омысл1Ь разсуждаетъ объ 
ивовахъсамо Православвое Цеоогв1;дав1е, разсиотр^ввое! 
и утвбржде1шое восфочвыия^ патрхархами. Са«ъ . Богъ ' 
запретйдъ бо1^теорить вешая 118ображев1я« снульвтург 
шя и ж)ввош1евыя (Иек. 20, .4). Изъ выражен1й эта*![ 
Г0 1тд1сст11 ел']^дубгь заключить, что иконопоклов1ен1е,2: 
пови11ае1Юв въ смысл ^Ь чествовашя вещей, противно: 
Богу. Икоаы, которымъ возд^егся н11кое либо: рслиг1«*г 
озрое оо^тен1е (сйиив)^ сйраведлУво вазыш^ютоА идоь^ 
да|ми, о. котррмхъ: говорить вторая заповедь дбсятогТ 
ояовк. Поэтому мы, протестанты, чес1'вуемъ I. Хри1. 
спя, Вогошатерк и св« угодви&овъ, ао не воадаемъ, >пъ^г 
ивб^жаше идолослуженш^ поклонен1я икъ иковаиъ^ ; 
Дал'ке сл^дуютъ' укаааахя ва практику первенству!!^* . 






щей церкви, ссшки на исторвковгь, иоторцц никак1|. 
не раввосильны противоположны»'^ доводамъ ^К;«мн« 
в*ры^ Опрашивается: :^ч'Ьмъ и противъ кого рятовалъ 
Вуддей? Ни правоа1авные, эй католики ие боготворягь 
Епюнъ ^ ы исклюфщемъ( неа^ждъ» иъ роди нашахъ 
раскольниковъ э да и то ве всгЬхъ. ^Камень в'Ьры^ 
йвЁ'Ьлъ право сказать Вулдею;» что если протестанты 
ее чеетвуготъ иковг 6ъ изб*жан1е алоупотреблее!!*, то: 
онй^ оставаясь посл'Ьдоватольнмми, додж1ны отвазатьо|1 
оть употреблев1Я огн^1, воды, отъ всего, ^та/ полезно. 
челов'Ёку .и чеиъ онъ, въ тоже время, можетъ. 18лоуоо** 
треблять.— ^Такова же аргумедтацш Буддея: и въ Юг. 
прсю^Ь о посгах'ь. Вообще, Буддей оказывается праигы 
только въ г*х.ъ пуектАХъ овсюй аполопи; коггорыхъ! 
^Камень вЬры ве оепаривцлъ, потожу что оци: ве 
п|ютйвор*чили его собственвому ван^лядуаа дй/ю. уМаог 
пя, м1№та ное^ м^-Ьта: ввад'1^твльетвуюгь, что шккгь) 
еот!^ произвольный, подвих^^елоё^Ька^ говоригк ва1р»;»= 
Буддей и вдтуетъ: Гал/ 5, йй; Рии. 18^ 14; ч'йвт/З,! 
12* М, Огефанъ, опрелгЬляй йоетъ^ 'пяшегыи ^Нюстъ ръ; 
обществ^: есть хогЬв1я * саиопроиявольвое .уоержая^' 
о^гъ Ж)влаез1ыя сграоти. Глаголе11>я »б' самопровзвольг 
вт удэржав!^ , ибо удэ^к.^тися отъ* келаемаго П01 
вуждБ, 1шр1^чь или . зс^ < свуллють, иле: за< »М1ЮЩ[1« или 
за:тщвФ^Т^в1е^ оицево удержаше не имягь: сИлы; порггу 
шщдежащ1)Яу нгЬсть 66 x)Н,б^шга1^о:проиав(Iлв^|]^я;,I но ты 
вуж да-. Обязательную вазюв'Ьдь; о.! поет Ь м. /Отефанъ! 
видитъ (опускаемъ шо ооылки1'на1 «41.вав^ъ) ^ь елткл. 
твв«Фак[ь: Ш, 6, 16; и9, Щ Мар^. 2^. 1В; Лук.! б, /Зб;1 
Мв. 1а,ма1; А1ар. 9, 29; Рим1 Щ 13 :и:14^ 1Лор.. 
7; 6; ЗКор.;б, 4; 11. |27;< 0о1-:'6»^'в;!Ывг^р* 5, 8.идр-. 
Лоп]!11|еакое сочетдн^е.»II^{я»^ к-когь са./ пиеятя.! •пр1к?по-') 
мощи ксмггекота и шарасшелизма^ даотъ слфД:у{йт№0 :прАг * 
в\Ллт Щпостатъ Мать^ Л%ав(хм4 мпв. лш.рыкаял.Л)»^' 
дит^ 1 иШа\ '^ого\ пшщтити ( Петри / Ъ,\ в): ; бгьсо^кЩ , 
родъ ничим/^ же можетъ иэити токмо молитвою и 
постомъ (Ме. 17, 21; Ж\^. 9, 29); ш^ъмже, возлю/Г- 
леннШ, препояса'ит чресла П9Щилш»'1я (^.'4тЩ\\ *^^' 



$$АЩвм (Негр, 1, 1Е), ширттте удн щш 7М^е.}(ли 
^(Колос• 3; 5). (да) (ттеше улкпма араты т живош 
тццый Лук. 13, 24; Ме< 7* 13); ада же тсшышесл, 
т ^удите^ цкоте лицемеры сттушгце,., (Ме, 6, 1б). 
1Хротивъ мысли, что а и апостш, ни первенсглующю 
:(рвСТ1аш^. ве нмЬлн онредктенныхъ правил ъ для цо- 
^та» м. Стефань говорш ъ егце: ^Христосъ Саасъ ндшъ 
Лвстйлся четыредгзсять дней и четыредесяп» ноиюй 
(Мв. 4, 2); 1шпиъ гшяше рту свою огт елась вер- 
й^уджл и пмсь уемеиё на чреслгьхъ свонхъ, сшьдъ же 
49^ й* прижге а мед^ дивгн (Ме. 3, 4).,, Служащими 
те имъ (апостолам ъ) Госнодеви и тсшнщимся рече 
у]^хь св\ отд^ьлиш^ МП Вштаву и Стла на д^ьло, 
на неже пргиваль ихё. Тогда носттщсся и по- 
мми^шесл и позложшв руин на Щщ ошиустшш/ 
Н^ (Д'Ьяв. 13» 2), Р}1тноложтв же имъ претп; 
теры иа есд церкви и помол пешие я сь посшомь, 
^едаищ ихъ Господввн (14, 23), Т. е, для ы. СтО' 
фас^а^ важно бы^ю доца;}атъ не то, были ли оаре- 
д^девныя пра11йла для постовь иъ первенствующей 
церкви, а то — считался ли тогдг^ пость та1^икь ^е 
тт^ныи'ь подвиг ом ь, клкимъ его црн;шаетъ пранославг 
над церковь, были ли тогда примЬры поста н агслу- 
жив^ютъ ли^ ОЛИ подражанхя со стороны хриспааъ- 
Дрнведенвые Вуддомъ циппы не раарЬгнають сугцнрг 
^тц Д'Ьла и ненЬе всего противдрЬчать православцр- 
1Чу учеяш о по(^тахъ. Наконедъ, Сгефлеь ыапомиилъ 
лротестантамъ, что церковь вь пранЬ^устанопллти ;м- 
вн о цост^ихъ"э и, на осаованхн словъ Спаснтеда (]Но- 
Щ, 15 и дал.)» аняеелгатстловалъ ол о^лушннковъ{^), 
Дъ (ОДНОЙ стороны, для православныхь читателей ав- 
торъ „Камня в'1;ры^ расйрывалъ ие гяну ноложитидцо 
й 4*гматически, а съ другий— указыралъ въ протестай- 
тв^}П двуличццхъ ингриганоиъ/ сжггря по отетояталУ- 
стЬццъ цридимпюпшхъ насебя т^^илй;|^5гую физшн<^- 
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м1ю. Развивая мысль, что протестайтство стомь '';8Ъ 
ближайшей родственной свя:т. съ,правдс;^ав1^*мъ; *В^к^ 
■дей го пор и ль, чтп пГ)ра;юлн11наП' Люторсшъ' йС^р^вШ> 
при;шаетъ и содоржитъ 1к) всей чистот]] евангельское 
^чеН10, прпним ютъ сгтд-Ьтйльстпапт въ первыхъ.т)!)*!^^ 
в1;ковъ, руководстпустея нйкпо-м^рсградским'й' 'си^гас^ 
ло\гг> й оп1»ед'Ьлен1ями пррпых'ь всслспе^спх'Ь сЬбо^тсИйь^ 
Какъбы предвидя та];ую соЛлазпптелг.яуго д^тИ Вр6с1^^)- 
дуишыхъ уловку, Стефанъ пишотг: \,Нч соборе -иУя^ 
томъ первомъ вселенскомъ, иже въ Никоя, отцы'бб!^)^ 
Н0СН1И воспомина10Т1| постъ ев* Чстыре^^есятодЕ^еЛйыЙ 
и въ правил-Ь пятомъ снце глпголготъ..., дваждй '#ь 
л1л"Ь ко(^йждо области собо[)у бгати: первое убб преж- 
де четы ре десяти дней сг^ и вол. пост. а , второе .•Аге ^ЙЬ 
времени овотнЬмъ.,,, Зд* 111юеп:но ра;^судя, лкб^б1^ 
01)1й вселенскаго соЛора воспомпнаютъ ток^11)' п<$(^й) 
велик1й, а не устявляюпт, яко преиме собора усТаЙ- 
лень бысть О". Непосл1^дЬпателы1 )сгь п])0тес1^ан^Йа'»А 
раздблапалаег. у Сп<1>ана нвстойчипо, Проподк 64;^ 
гое сравненге „Камня в11ры" съ критикой на неЬо, 5»о^- 
но найти меожествп сТряннмхъ несообразностей!'--^ 
Нев'ЬрйостЕ, Вуддея еамо^^у себ11 обусловливалаёк о'б'- 
с^гояте л ьст &а м и на п исв н I я *ч о а полот ети чес 1саг6 п ^б^ 
ЭЙ&, задачею котораго было заискивать передъ' русской 
церков1Ю и, въ тоже время , ноломйайровать пр6тШ4 
чисто правослаппаго сочппгмпя, обсуждав шага имёйй14 
т1Ь пунктш, йъ коТорыхъ погрЬшаеп» прото:^тнг1<3!^1/. 
Вуддей по неволе опмничился вг свос^мъ пиСьм-Ё ]^^ 
ббромъ ^,предислов1я^ йг' ^предувЪдомлетя^; если вй 
онъ иоснтлсй „Клйгнй вЬры (тг его главе ыхъ'чйстя^^ 
путаниц^1Ь и' яротивйрЬчтячъ п<^ баю бы иг)Наа,^''',,11г)е2 
*ДйСлов!е*' и „предув%дс1>1л(^н?е'* раскритиковАт^ь- 6ш6 
не тяжело съ той точки зрЬи11т, на какую ^с^^алъ'Ву^- 
дей;' д^ствительно, педружелгобцыя чувств?? м. Стё^а1- 
НА къ протестантанъ 'выражены у него СЛй1пк(й1^ 
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рЬко* Но н з,^Ьсь.^|^,гдэй оиа^швдотся ^ направь, ар- 
тоиу НТО иеправильно обълснялъ прн^^иау гнЬва руё- 
щаго архциадзтиря; а тнкъ какъ оеь сд1Ьлал ь это на- 
• м^ренцОг тр, р сънравствеяной сторону ^го реаутацш 
обрйсицывается невыгодно въ разахъ истор1и. Пастыр- 
ской ровное! и м. Стефана нужно отдать справедливость, 
и вънеб прежде всего слЬдуетъ исиать объясненгй его 
аепр]язни кг протеста нтамъ, ири^оедицита сюда и лич^ 
•^ое раздражен1е его про I ивъ нтйЕп Тверитиеова, борьба 
с,ъ которой навлеила на него гнЬвъ государя; нгшо- 
вецъ, аесдер;ианвос I ъ нь обращен! а съ литературными 
йрогивныламн стаио1и1тся, еще поаятн1;е арн томъ со- 
^)бра;^;ен^^1, чпV ^ДСамонь в-Ьры'' писанъ вь ту пору, 
когда не голь ко \>ъ богоаювско-полемвчесиахъ, но и щ, 
исторически хъ произведен1яз^ъ сильно выстулала вЬро 
исповЬдная роань. (^а^гь Буддей при вс1 мъ своемъ по- 
хвальномъ и:елан1 и отнестись иь дЬлу хдаднокррвн^^е* 
чтх>бы тЬь дать, так*!); "скавать урокъ м, Стефану, не 
рпус1ьаетъ случая к^ыьн^ть, обваиить, а при дозиож- 
ности и очернить, ч5С^1И не прямо м, Стефана . то 
1ьагол11Ч1Ство, къ которому он ь будтй бы слЬпо былъ 
црувержен'Ь*— р1а-5<^мотрЬнное дддлогетачрекое пйс^*«о 
Еротестанты приписштли Вуддею; о том и что ВуддеЙ 
р^Гютаеть надъ сост.1Влен1е11ъ критики „Камня в1;ры** 
было дов^щещ) въ Лейццигсках-^ Актахъ ;тран^» а 
^(ртод^ъ, иогда книга явилась, вь нихъ снова 1^ол1Ьп1е^ 
на была ея рекодсндац1я< Не смотря на все это, такъ 
к;жъ Будде и умеръ 19 ноября 1729 1\, т^ е. чрезт^ 
цодгода нослЬ аерваго йзвЬст1Я о его трудЬ* а, по за7 
явленно 0^ Лоаагинскаго— до и;цаа1я его; такъ какъ 
^*ъ, литор^пурнцхъ лр1емахъ аиодогртичоераго оисьма 
,^,сочинен1й 0, Ирошцовича нашли рходс'^^во('); так"^ 
^ №^к>,, , д*г л Ье , , Оеофа у ь бы д ь ^онер н иком ъ и л и чнымъ 
н{>агомт1 ав1;ора ;р.Калця н(;|>Ы:И отъ него мокно был^ 
о?кидл I ь 1цю1:цволМ1стшя ел1у11— то пр11ибр.и(Ч1цы шЛУте^ 
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Ъ1;,' р1;шй*гел1^но йриппсъшалй аполопю пр(У|'ёС1*а1угйЗ^ 
ма „н015городско«у ст1скопу^ готфили, что онп 'пета* 
гана пъ Ревел* и сильно вонмущалйсъ п;^1Л^ив'Ь 'Про*-- 
"коповича, КнтоликоШ! же псобенно с:^! у тало содержи- 
^1ей по логе г и чей; а го пиеь:«а , искавшее* примирей! А 
*Й[Ь(^^»Й церкви съ протестанте |;ой пъ уте^^бг тъ 
шЫет^гм^- Т1пптлдрнТ)еть 11рои;^ре1ен1Я }Ц^^ёя, кг1К)1б 
шг^ сразу пр1о^р1>ло между сторонниками лкУгеранскоА 
йа^Т1и. Заставила ея опповевтопъ отписыгатвся* йтогь; 
^^ 1?§1 г. я ял яе гея ^^Кевшпйиш апЬро1Ь^е*1сиш е6^ 
(Яе^ше са^^Исае соп^га саттшпяаз Ыа^рЬтаз 1. Р. 
■Во(1(1е1 пош1пе етп1а^а1н8 1П О1111ос1охо8 ЬНпоз е* ^е- 
С08, Я1Ю Ре1гае ййё! , а В*. Хн^огйМо а<3! ётег1ей(1\1т 
1ЛМег'! ^ас^пе, герей*йг 1'с'(и8. Ва11гт нс1 оюпез Ше- 
1й^ е( йегеп1?^81шат1, аШйтшап е! ро1:еп1188Ппап ОоШ*- 
Ып А|1Лоппио\уп. (\\'1е1Шб 1732ап )'\ Огв-Ьт-ь этотъ-^ 
^(1^1орукъ доминиканца Рибейры, секретаря' тгрй йспай- 
сколгъ посол1»ет1^1> въ Мосник Какъ вйлАмъ изг п6- 
'сЬяп1.ен1я, онъ расчитыиать ян благосслонйоб вкйла- 
'Й1Й ^вс'Ьхг в^^рныхъ" и даже са^юй императрицы. Пре^ 
^дь^ вриго ,Ле§роп8Шп'' ийтуяаиъ изн^сгнЬсть меЛлТу 
ЙЙа110Хи>1Н РйЛейрЕЛ, а т>ТОмъ между другими йривё^ 
женцами его автора. Его одобрили, во от!1еча1^Ть 'Нк 
русСко^ъяльагкЬ не могли: бдительный в. ЙрокопоЬй*»»', 
со смерт1Ю Петра В. исоюпнте лг.но отДавг111йся Йн- 
^ригамъ, разм'Ьнявшн, по пираженхго г. ' Чйопюйичй', 
евбй чалангь на межую монету, еъум1>.1^ по^*11цать 
его пид^шю и сократить католическую парТ1й) 'до'то^Ч), 
что она толг>ко украдкой пййа1а свои аполЬг^й пр(^ 
тинъ нраговъ и го безъ усп1;ха: деофтъ.\11йЬ)л(тотЬ 
4*ЛЙной канцелярги, не давалт, 0*1ъ ходу (*}• Такая с^д^^ 
61." кежду и^ючимъ, ноетигла и „Аиокризисъ, йлй отк*т4> 
Йк' йаписан1с ответное Фр- Вулдоя къ в^Ь'кобму ;й)У»^у, 
въ' Мбс кй* живущему, о лютеранской ереЫ/ на кегй17 



(*) Подробност! въ стати Йзв1кова', Пр. О^зр. 1к7'б г. ^^Ьвда!. 
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Камень в-Ьры" (в. Лмлятинс^каго)^ .|Ь0'г<фЫй.11г1;* НпЭ^п- 

здохи, или още щн^жс?. Л №1^5 «оийнэч|е . ^, Сч^фав^ 
безпрепятотионцо исо сцпмйр1,;.цорнцажн .й'^>/аро№§тт. 
гтантр*аго ааг^ря. .По!ЧТй: ^дврэрелвнцр; (?^ о'^^^^^?)Жг. 
Рйбейры цъ Тюбинген'Ь;'на1»е«*аТ|1.1||р. *.0^ 
Дамия в'Ьры": „8к. 1д\умГ8к11 ^сеадцз. ..е^геЗ(Ч^ :0^;№Г. 
родШцпьо ^Ьео8!)рЬ^^ел >,Ру'1|«:а йЦег (11ф. -щ ер|!§1;(Да ^а-т 
ш^И^г! геуе1а111б''^аноиив^аый трудь;ЯГ1Л)кр}^йно, ^^и 
та. мр9»]нденгн. б.(^рл]инскиэ ац^дем!^. -1мук'^м^:гЭ{)Н(^. 
бщъ х^рофо анакомъ .;^:ь Оь< Лр(н;р^р4Ц|/Шф/, М!^|1^» 
сд^)р;кац^Ц).в раз лри^ж^иге}. иор*Д!и) ^:р^45^я.(1^р^^н^^,Н5^-^^^ 
койнаго мйграиолИ'Та,, обпиирнья |^гдк .вь^ялт*^ртиф41*Эг> 
консцъ, уп'Ьрен1я, что от»- IфОтоС/гай{ТСТ,вц.до.рра^ш^.^#й^^ 
рукой (додать — *^тъ :харак'трвщл *шргЦ(П^11<^»^в»»*^! про- 
чею!, ^Камнв ц1|ры^. Между т1^и>^ Да;цинь,^ирИ;)0«И*'1 
\щ:щн намэеи> ,П17^ы&^Ш14 Л1я..про*(сс1^4Н,'(Я»<н^ тилй 
н'Ь|;^1Ч)рыя Частг! его,. ^*<)нмЬюииа ^ц^у/^Йлг^):;;3^сН2^*^ 
(^гм, поатралали.'Огъаамдеи}»* вр^кгои'ь и4)йц1'Ь; ^чрврт 
дда?о|1^я'' » „др^дрЬ;и)м:14гв»л'*.обращ^ИЙ <>1^.*<? т^^Щ 

\т ЭА ЦО/СЛ'Ь4«И0№ Г,:ШВУ С<»)ЧИ«ОЦ?И 54- С'\'^4МН9|-7-^Э><Ж*Л' 

|у^^1^ц1И^'€|ре:?иковъ'',. .,гд'Ь..гн'Ьв;ь а^^тора •^($^у*1а^йвт«*; 
^рот*1вн1*ковъ^ оаолнн('}. Эту главу^ч8'Ь/К^^ч{^^^» ^^} 
пер^^шлъ.^а ^атиаск)й ндыкъ ацадемиа^^» 1^(^«»14и^пФ|»№т 
й;во«чц1х1ъ е^ лютеранскому богосл«>п^%' Лт. ^^о^^^:ой»|у^^а Мй«И« 
\^щъ ца'пцс1^лъ ра н^ рп|Юнерж/^Н1е рад1> 3|^глар^ем;|*^йв: 
|>оеп18 Ь|^ог^и)Рги11(1,. сцпъ 81;т1а)|кг^>1ги«> #р|и(Ь»1;|о"^*'<1''вН 
И11и1/ши1у101«1*м'|| .финнлоль ра»дра;»:14'1Ч5л*»н<)й 1|<м«лнл{*) 
слуарАтъ: иМологркъ . на Ка1«ян|>:Вкр1я" (^шад^^и^МийОп! 
'мднешн) ц ^В()г1ражеи})1)1 наШл();^<)Л1,?.Арсе#11> !^4адкы 
«й'»а.(')^ Вь |>ти2^ъ №рои;«н)Д1ви1ихъ : ,:}ат1)«#у{т»:: в^ш^рвэ 

И' ' ' "Ч ' ' ■'■* — 4-г— ►-' — 1- :'/ •' ■; ./!'»:. ■•■'/ " ч;Ч'!ПИ({'Ч1 

хоискому^ С^ефлиъ орос1.1ъ выяеркмутн |1з.1ИМ1||ч р1»зког.та м» «'««ми^ 
в1;рыэ. Т|». Кив.'Д." Акад. Д8в« р; Ап'р1?яь. 1*ъ п з:^н«Й1йм<1;1я^дя'ЛяН'' 
ц^Нштп глава '«Кения вЦк» 1М вёздтаиа,^ ' •' •'' ! I ' * М1«МИ 

'' 1^> П^явл^нт атмч) «с1чи1|#»т г. Язвй^т)!»),' отйНевп» А1 *Л'^з#Чг," 
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жйзвЬ я. Стерва чуть не съ пеленокъ, при чемъ, съ' 
одвой стороны (въ иервомъ сочи11ен1и) 01са31юалось, 
*го Стефанъ, зйраженный папежскйми идеями, прово-; 
дилъихъ постоянно В'ь Росг11! — и въ акйдемйчёскихъ 
ле1ПЕ11яхъ, и въ проповедях ъ, й въ адиинистрлтивной 
дФвтельности, й въ литератур-Ь, что онъ плохо управ- 
ляль вверенною ему йпствою, былъ своекорысТенъ и 
г. д., А съ другой (во й'горомъ еочивеН1й)— онъ рйсо- 
ваяеа, каЕ*ь безукориэйейный во вс1}хъ отнотешяхъ 
аркяпастырь; первое изъ названныхъ сочиней1й таК; 
обр*, оредставляется пасквилбмъ на м, Стефана, а вто** 
рее— 'Панёгйрйкомъ ему; ;,Камеш> в*ры^ оста&ленъ, соб- 
ственно говоря, въ сторон^Ь. По крайней ы%р% оТъ 
вихъ ему не было ни ущерба, ни прибыли* : 

Двйжеше новейшей йотор1и, говорятъ, образуется 
в8ятюд'ЬйсТв1емъ двух! начллъ,— начала ай^юритота й' 
вдчилв свободы. В* релипозной области * Ьа йайад* 
представитеЛеиъ перва! о начала яБЛяепся католй1хизмъ, 
представителемъ в1Ч)раго — протестантизмъ. Развитхе 
русской исторти подъ вл1ян1емъ принципа свободы на- 
чалось съ Петра В , когда открытъ быль 1ч)су1цар1емъ 
доетупъ иностранпамъ въ Росс1Ю, а для русскихъ 
с(г»ло Обязательнымъ бывать заграницей длА образЬ- 
вашя« Петръ не долго выбиралъ между катил йцйз-' 
мом^ и ЦроТестантизмом'Ь, кОгда задумалъ устроить; 
жтвь Росеш по образцу евройейоки1ъ 1Ч)сударбтйъ. 
Ка'ЛлиЦйзйъ -не им^лъ кредита въ гЛаййхъ ца11я пре-: 
обраклатрля; даже к^ейсюе ученые, сохранйвпйе сим- 
пат1ю къ схоластическому обра8оваН1Ю , не поль*)-* 
ваяйсь у него особ1^йного мйло<^Т1Ю, птч>му 41*о не 
сочувствовал» . его ' ст})емлен1ямъ въ пре0бразоваН1и 
церковна!0 упраилен1я и не задумывались обличать 
крайности въ его реформа хъ вообпю; Властол^ивыя 
попытки папы по отноюейш /къ русской Дсрйвй, та- 
ки»'^» обрр, въ нл^а,!^ ,18 ст/ кадсутся неблдговременг 
ными (^ол'Ье, ч'Ьмъ когд» ^здбл Доэтому ихъ неирого 
н.^^цдо, Литератур» разсцатри«аемаго . хшрша не 
богата антикатолическими прои;]веден1ями. Пользуясь' 
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ЛИЧВЫМ1. ?грйи5}тстм!е!№ъ.« Петра в. 'нъ Ппри:!:*' (и* 
1717 114^, 150рбонискю богослОвы ■ нредлбжи.Ш' ему во- 
п|)б(г«».о 'С^>един15нтг1 римской «.русской церквей, . при^» 
одмпь рае^жтциали, конечно/ на водгЬйт^вье пеесильиаго 
м^тарка. 'Ввуогитёльный отпктъ. государя, что онъ сол- 
да*П)1»11 :!Гь^ог()с;г0111е немКтается, неоовсЙмъ смутйлъ' 
их»*к;'Ови испросили у Петра по;^«олеЙ1е начать пере*-: 
пивлры.гъ 'русскими ;опископами и наоисаот къ нймъ' 
вослян1в.' Отъ имени ;посл'Ьднихъ еоставлеиъ былъ ^от-' 
аЬгЬ' в'Ь' днухъ реда1сц1яхъ. Один изъ !Н№ХЪ принадяв-) 
жалп 0;' Црокодовичу, друпш Стефану Яворскому. Ого*^' 
сл»в^ «была по нас^вачен110 первая, пагому что1 рна Гю^ • 
л*е Отвечала' нам'Ьренцо Петра отнЪеительно ру^сска^го^ 
11яггр1арша10 престола, въ то время еще ие Рыяенй$^1 
тему^н. Сущность отв-Ьта м. Отефй на заключается й^г» 
слИдуюйшхъ его словахг: ^Аще бы ыы и хот*лй €ему: 
элу■^(разд•Ьлей^ю церквей) коим^ 'либо образомъ ваб%-« 
жат. 'вшбравяетъ намъ канонъ ацос гольск1й, которйй * 
ойЖкооу 6е;{ъ своего ст^^р-ЬЙюинц нячтоже; а ваипй-^ 
40* 1въ' столь великомъ л^л-Ь церковеомъ^ твориги по^' 
пущаетъ, престолъ же свяг'Ьйи1аго пдтр1аршвст!й1 {юс^»' 
С1йскаго прчзденъ и вдовств5101Ц1й быти миимь, лко 
и^ЬЬтн^ ес4ь йностраннымъ, п сего рлди е11ие1ингомъ 
бё^ь своего пАтр1арха хот^ти что либо замУшляти то- 
же было бы,- акйбы'члона.мъ-'бсз!. споел г.1апкк, хатЬти; 
дй^Iжитйся... Сей есть прёд1;лъ крпйтй, который въ 
нас^(]лц1^^^1Ъ л'Ьл^Ь'ие-попущастъ 11;и1ъ больти что ли- 
бо '^^!'1к'Н1^латй'' 'или* творити"" ('), Потръ нё''ду1иалА>'^\1а- ' 
Ы^Щ'^'и пптртрпп'й престоле. П]юкЬг10вичъ, ка|;ъ и ' 
вСсЫ!,''углдаЛъ его мысль, или ов^1 была ему откры* , 
тк!*'Ойъ м'()Уй1\ирб1$алъ отка:}ъ*руоской перкви ц;10?1толь-' 
но^'Ц ^соед11Г10Н1'А съ рил1Ской иначе. „РоссШссай цер- * 
ковк,,'пйсаЛъ бйъ не одна П1мшх'лавную церковь со-' 
ставляетъ; правое 1ав1я держатся и иные нар0 1Ы мно- 
Г1е", Необходимо ихъсоглас1(\ иначе съ ними придет- 



{') Тр. Гс1ев. дух. Акад. 18Г|4 г. 1Г, 1вв, 
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ся ссориться, а это немыслимо. Это послана и было 
отарагалено въ Сорбонну 151юля 1718 г- ('). Соботвбн- 
но аитикатолнФ'Скехъ проив1{бдев1й петровской эпохи 
тъЫтно лва: ^Огр[|цав1е и опроверж]ЭН1е рнм1*1со като* 
лчческихъ догматовъ**(*).~11ал:гад1Я Роговскаго (игуме^ 
на москфр. ЗаиконцсЕшсскаго монастыря), написанное 
гфИ' ютречевш 11аллад1я оть котолидиэиа , который 
обцаательно навязива^юя въ то время ве1)иъ9 кто хо- 
т^лъ получить образовйЯ1в въ 1еиуитскихъ коллепяхъ. 
Свое сочвненхе 1^оговск1й подалъ натр1арху Адр1ану» 
Ч4Ч)би онъ раир^1иилъ ому поступить на службу рус- 
ской цоркйи и тсударству. Другое сочинен1е — ^Восои* 
саа4е 1»А книгу на'йежскую^-- принадлежало Стефану 
Прйбыловйчу и напис<1Н0 было до случаю появленш 
книжки (какого-то ун1ата) подъ заглашемъ: „Вопросы, 
разрешенные о'шЬа^ами св. отецъ", гдЬ оправдывались 
к«)т1ическ1е ДО! маты хитро подобранныш! местами изъ 
свЕтоагеческихъ творен1й. Стефанъ, на основаши 1Ч)го 
ж^ источи 1)ка, съ прибавлсшемъ свидФлюльствъ яз% 
св. писашя, опровергъ католическаго богослова и обли- 
чидъ его въ цодлогахъ (•)• 

'[''! 5} Сочтгсп1н и^ютввъ раскола. Самую трудную 
й"р1;шител1.ную борьбу русская церковь должна бы- 
ла выцестй съ рас1;о.1011ъ. который ко времени Не- 
гра В. сформировался и окр'Ьпъ на столько, что 
сталъ см1>ло угрожать анторитету церковному и го- 
су дарствен иом у , приняиъ , по выражен1Ю Щапова, 
рели 1о:1Бо - нацюнильно - демократической характеръ 
и адвоепавъ себЬ пршш 1ражданскаго существован1Я. 
Нреобразован1я Детра» мси'Ье всего согласовавшяся 
съ си^!аат^яI^^^ строоорадаевъ и непонятныя для на- 
рода, лавали (л^ильиую гиицу пропов-Ьди расколоучите- 



(^) Та>ъ же, стр. 170. 

(*) Отаечат. въ 18 ч. Древней рос. В1ВЛ1061К1. 

(*) Словарь м. Квгев1я, II, 262. «Восавсаше» не вздано въ пе- 
гатв; храввтся въ Петеро. анадешв. 
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лей, вястойчпгйо доказыттвтяхъ, что ц^мвь право- 
слевнаа наРум сгали мержкзт!» запусгЬц1я, что древ"- 
вое благочете екрЕ|1.10сь въ скятахъ старов^ровъ, что 
ва простотЬ русск0111> воцарилоя ^императоръ — авти- 
христъ", что Москва— Вавиловъ и т. д. Протавораоколи- 
вяческал лятвратура разсматрввавмлго б; ежви оозсра*- 
вяла въ ееМ все, что было характерват въ опгоше* 
В1яхъ то1*дап1ВИ1ъ представителей церкви, а чает1Н1 в 
гоеудяретю, къ раскольвякамъ. Въ вамсимости отъ 'пь 
го, какое обраэопаше ямгЬли эта представители, какое 
обшеетшевное положет'е завияали они, какими ошво^ 
МОЧ1ЛИИ былв облечены, насколько были анаконы оъ 
расколмиками, ка&ъ смотрели ва ввхъ— изя-Ьвялись 
ихъ вр1еяы въ лвт^)ат)*р»>й бо^уьб-ь съ старообряд*- 
ствояъ. М, Отефавъ, въ качеств'Ь д Ьятеля проггивъ. ра** 
скола, ве похожъ ва Питирима нижегородскаго, в. 
Прокоповячъ т похожъ ва ияхъ обояхъ. По харак^ 
теру лроггиворяскольвичеокихъ обличев1й къ Оюфаву 
Яворскому близокъ веофнлактъ Лопн11№св1я; Питярлмъ 
им'Ъдъ подражателя въ своеяъ учеиик'Ь, 1еромовах^ Не^ : 
офвт^; близокъ къ вешу и крэстьяняаъ Посошковъ. 

Памятникояъ прошвораскольвической л'Ьятельво» 
ста я. Огефава осталось между прочт1ъ его сочнне** 
ше: ^ввмен1я яришеетвЕя антихристова и кон<^ивы 
&%ка% носящее ва 006*6 от^глевые слгЬды сшвт^шит^^ 
ческаго обра80вав1я автора и малаго вВакомотва его 
съ 'гЬми людяи, для которыхъ ояъ пиеалъ. Сочное-' 
в!е им'Ьетъ приличное предислоше, уставовлевную тему > 
и правильно расположенныя части въ и8ложев1и глая:^ 
наго предмета; оно свид^тельствуетъ о томъ, что а»» . 
торъ его вналъ лвтинск1|| и 1рбческ1й якыкя, быль 
начитанъ въ богословской области^ и — о томъ* что. 
изъ раскольнической литературы онъ, кром-Ь тетра-^: 
докъ Талвццкаго {% ничего не читалъ, хотя въ ней 
венроеъ объ антихросгЬ №лъ одиимъ изъ видныхъ ^ 



С) Зиама!!! цвоееЫя ажЁшх^шсп *. 2й вшаб. 
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престола - : (рорвов( и иаланш .сочиаон!» г . О)1^носи1^я ; • . 1иь - 
1-703..ю.Х;въ тц1Ьрёмя,п кш'да: у • вого бь^й ^п\^^^^тщ 
д^а^ И' бе131^'ра;сколы141иосгь; оаъ^:^»^!!^^^» ск>. еоа^ргм 
хчей, «ъ- 11атр!а!ршрмч: (Д-кгалй* :будилъ/.вре.Тйк^въ^ т^г\\ 
салъ чироиов'Ьди.. длопоналъю.шйол^к'ыПрйооемз» 'Мтгьь 
(жъ не >мо(Гъ.И' ^вб<хоШъмнш1чатьу;1виг]д;| (емудо^есл-!!^! 
что;| вх Москве лолнрсь : о1зл1\й| шабш «дориЬкижФ! «^уцп ( 
тбинцввовъ, уетно' 1И шяв&мовво' лоанук^дапш^Ю! «арод'би 
МИСЛ1Ю* ч^со. Посргь Б.^ь^а!ВТйхрш)1»Ъ1 !а()егол.л1омс1НАМИг1г 
кд '*^ 1сшуги' ' Д1авада, увлакающаго . 111!рвлвос1И«В1|15аЪ' лил [ 
оуть^дог^бели-. Истре^]^ъ 1ттщх -яри ..помогли ; г|!)а,»;*1. 
да«екюй ;власти^ Слчзфанъ Х0яг*л,ъ;и/:мпрв0ить' й'пс^тковг) 
вАё ою пле1адлы/:хогЬ.:1ъ пуач.*Йъ убЬниошя' усшокова^ 
В8йадр1юа(^ныб.улы и возв^гггигьвъ 0быпаы!№'Ь'8а'Вяпям(& 
т'Ьх'ц во!орые бежали и;лъ |Городов.ъ < и . «рля^: 1В1^ л'4|е|3чг 
въ? сК(Егиы:Ь пустыни, .ч1оГ)ы та11;^''У**ер^'»^ь^ЦУЬ/штов|Фхи 
грой1къ вв: адваж^Ь. «ь .ру иуг 4>лугй*11Ъ1]ан'П1Х|рро110вы|1ъ;: 
Не огравячиваяс^ прош>в1&дъ«()^ С! гафянъ.ркшилая^ ^^^1т1^\^ > 
свчивств,'хотя дгшепоок ииа»тык5го'ЧпЬшнонбеаъ' яШ|^^ 
тбввв,'-ля[н-[1 пряпамо}цй лат»нсшго СФчввев1Д' Ж^..м^(мг^ 
дн!^А:п1ш1ш81118^1!11оря1'во^ чтапроилводен!©! выш{10 даг:; 
леко иегтакову' какотхктрвбоитти .обсто(ятелй0!рвя'1и д*ль. 
его напиеан1Я. Содвримивю ега,н«рт1^:прио1?^шр1 • ушзы*^. 
вйшпап^ ва!'1фуцво€сь пооиюяя'Щаго ( р'ЬшбН1Ю вопроса!,-) 
соетавляе7*^радсмо'грЬмк>пра8ааковълир11Ш1(е^ ^ интои: 
. х-риотова^ ука8авнык'В!ГЬ'ОВ.;паоан1Вч:М;'€1*сфаыгь.д1^9гь:. 
ихъ. на1три ;категор]И4/аа»п|)едВдряюы'ае, :(ют>иу1Ц1и<й 1вн 
пвслйдстауюниоь Исы'ппая лр^ваойВБЯое «|Тченао»'Об'ьачкг 
твтсрйоп^Ь';ипего 11пришеств1иГ-сочинви1е' оароаергаеть!! 
вел^Д'Ь! за:^^^^ .ввлри1^.лыга[ф1ши1^нш»' |расния1>ни^овъ11 
по 'Данвошу ' »1й)пршгу^ йашюяля'чвп, лоГ)*,: шашл 1и(б|)., лв(к, 

С»ОрОВЫ-^ГЮЛО;КИТвЛЫЮ-ДОГ1Й1ТЙЧОе1Су10 . 1И; 0ГрИЦЙЖв{т-«1 

но-полемическую. Посл+>дняя у Стефана очень слаба 
и мало содержательна. Обыкновенный пр1емъ его та-" 
ковъ: онъ стапич>ъчиопр0С{в 11{^'1иа^[ка0обр1фъдбо'БОл 
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но всЬхъ ведоразум'Ьн^й, 'САяз1й)|йшхъ съ йимъ; »-пргямо! 
говорвгь: „опфщаю!^, и кштко, въ.доггоролБнрмъ по-' 
Б* пшие'гь о\Ы от1фгъ; нодкр^нляй его о?гн6ой11еяьм ' 
но веотогйми Цйтйтайи' 'йот. ей. писания, и огетеских*' 
творешй. Скрупулезныхъ оъч1у<ин(?стй; но к^ерьояйыхъи 
въ глаза51'Ь рйск(1^)Г1;Ёиконъ; поярйш^^нхй и домдов^! Сг^-^ 
фййъ или''не'знпл1[>, или ' йгнорй|ЮВялъ ! и^* иа^^рей-' 
но. Лушиий ж*<5та11и его'«(«»1>€Н1Я^ можш)^ навг^ать 
г% *т* к<>т0рых»ь'ав1ч»р'К бйлЪ''вВйм&т0лъй*е^ снй(йсо*'' 
Д1№ельй'6ё К'Ь^^нев*»е€11<ву енюйхъ' п[)Отйвнйк«овъ/ Вгг^ 
начаЛ'Ё кйиги : напр., о к<ед1»йвяхъ[датилб?выхъ(^);: йл»' 
„о первомъ внамейш; ирйШ^с^вш антихристово' првгд*-' 
варягоп1еУь, еже *с1г >^айО|]«й{е « «ончйнк'' ьлнйрпге-' 
ства римскато*" ('), • гбворится- зовольйо ^ийог([>; щапа* 
8^я „0' имени йй*1т1ХрйМ(>в'Ь; и'Ь й#«!бртан1й ек(1*^ ^гЛй- 
чаетроя» особенйО Оод*робвм!»и ка^алкйтйчеюкимй (по» 
выражеН1й) Фоксродтй) ййыскашямй! й'ВЪ авЮв лремй' 
нав.1е'Оа да*е ййр&йаН1я1йа м'. СЧефа'йагЧмообвйнл- 
ЛИ въ мело«}йости, въ лгоГГйй кш 1*у(Л'0>1у сг1оВопрей1К][ ("); 
НУгя вто'обвйнс!!^! ВЪ' най4^оАй^ёМ%-е;4уь^а^ вельзя: на-- 
звач'ь заслужейнымъ, соображая, 'чтб Стефайъ полеми-- 
зировалъ съ •рво1с(>Л1>нйками* петровской- отохи. %^п' 
них-ь не йеум'ЬсИйй били да*^' ^^К!» раяк^у^к^^бЁ^й,; ка-^^ 
КИМ» занимается м, ^тефййъ' йЬ'шЬросу' о'^ЪждГ'Н!*-' 
айтйхрйст'а'(*), привбДй ту% раяглйчнйй, *()Овсгмъ не-' 
(ЛЛйдвыл 11й1Ш1я й вмбйрий и8ъ ЙЙХ1; „ис^ТйййМшео^!^» 

. ,.,П.Т«ь же.л,.,27-.д дм,., ...', ■:.'.^;1р. ," * , ..' ^;-./ . .^ 
/ (*1 йзв%стны^ . 1^0^ своЕ|[Ъ. л^рлр}^^ы\ .'огРосрхщ прщ Цет|)[1р В. ,^о-, 
керрдтъ .(секретарь* прусскаго110со^1Ьства прш руоскомг д.вор*)^ .]^алъ та- 
кс!^ отзывъ о ес^чиненГй С^ефк\^^{'•^^. СУефап1>^йао1г6а<1Ъ 1^|)6тй'вг' Та^1^кд-'' 
е1г(> 1воч1вё^1в дА^^ог^ КлЬхбё* ^<^1Гб момЬ^<$1Л'е>уя*ить*'пЬсмкш14ц^Гь'* 

Пггръ не апт11р1бтг. выводвлось ваъ того что антвхрвстово яяело 666 
нвкако! каббалой вельзя было составшть язь имеяя Петра» Чт. въ обще- 
#тв% вот. I древ. рос. 4873 г., II: <Матер]алы внострапрые», ^стр. 10. 
Заовск! Фокеродта отиечатаны въ «Рус. АркяА. 'йа '487'1г "Л* ' 
(*) Лвстъ {4 ■ дал. ' • ' •• "''«'' '-■' ■^•'•-| 
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Беле истмннййшее мяг]^ пвеМвгт щщЬл» тхьсот; 
бою твердую по^ву, «се же оро Гщяо лрще :в^тщ>^\ 
вателы1*1;е раскол ьв1гаее11икъ< Кооросъ щбъ ацеци «ая^: 
тижриотаг чнтересовнл!» .Стефава насттько, на <жО(1Ьт: 
ко нмъ занвмались рзокольяикн; ого задача: сяетоял»; 
въ томъ. чтобы лок48ать насксжчйемца рвзроглйС1а даг> 
же между вросв1^пгевн^)^и бо1Ч)сло9аии въ гповямат». 
теиваго апокадицоичеекапо м^сщ, ури^маявющаГО .01 
«шслй зв'кришхин в привюотй цт^т(^ }\ъ,4:§д\тщю^ 
что досужее л1обопр4ш1в ваэтоФъ Мечеть • не цоже1Уь«№*г 
аиюакфго д^лшаго реаудыгата('). , Въ рАЭС||«ггр9в«е;т{ 
момъ со<1Нйюиш оос1ЮЯ1)и0 цу^^етчгя ръ виду ;раа1{ наг. 
м-Ьченная ц'Ьль: равоблачтч! иееоетоятвлцйое* :;уб;Ь^"*1 
дев1е рг^скольниковть» буд^ч) ацтахрисгь уч»= рришои!'^. 
и царствуетъ въ лич:Ь Петр©; вр* до»сдва*еды)тоа ?»рг! 
тора сводятся къ той мысл|)| что цриздулковЪ' тщп\ 
ицишаю оришествм |автих.рвстова^ укааафц;^!)! бгь;«а«1' 
пвсни!^^ Н1этъ, а ес|И они в :0ткры1<а10тс1Ц .1жеуч|111ог:| 
лями, то совертенно , вепраивльво, | щров9<шльио и.аюг 
шш'Ьренва— Внсказ»ввця ролрженМ свов^ ка^сгь кУН^ 
за111Ьтиди. Отефанъ обыквовевв^о рснощиаегь : вз^ ;<^. 
пвсАН]» и€1^то оточеекцхъ |)очввев1ях«^ Въ св. лрав11^ 
овъ ра^^личаетъ два смыелц— бук^ва.гьвый*»таив|етэевгг] 
йЫй (') Склоцеость ловичат!» ^#лойса1й тёкйг'ъ . врег, 
ивущеетвевво въ Аухошови» смысле не д^додцтъ 1 у:: 
него до ско»«аствчеа«ихъ крайностей. .Срарнч^т^льцрл 
простота, естественность В1, толкопан1и слова Вож1Я 
составляетъ одну изъ хорошихъ чертъ насто,ящаго 
произведен1я. Таинственный смшлъ большею '1аст110 
безъ натяжекъ принаравливается Ьъ "иемъ-^ к^ 'содер- 
жанш тект й удобко' подрпзу^*вае1^сА въ пЬсл'Ьд- 
немь. Въ выдержкахъ изь св. от11е,въ он! та^сже цё 
обнар)Жвваегъ схоластвческаго ст^юц.'^ед^я нромЗАОД^? 
но волтаеовыватъ цв^шты ^ ввретолновывагек л^съ^ вы 



^^) Лмстъ 66 'Наоб. I 67. 
(*) Люгъ 32 ваоб. I дал. 
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Сйою польяу; иьшисглвяп икь чй*'То сполна, ОЙЪ поой- 
маеп 1ТХ1. правильно С). Историческихъ дапныхъ ум, 
Стефайа почти н1я%('),— Касъ на ийжвыЙ недостатокъ 
сочииен»я, кром1| слабости его полемической частя, 
Й5^1к^йо указать еще на бранны я вы ражен! я, нередко 
"всг('рЪчаюп11ясл та немъ и относя гшяся къ раскол ьни- 
ка^1>, которые, конечно, могли только раздражаться 
ими С), Во вн^пгпей обработку пъ изложен! и, замЬ* 
дается схоластйчиостГм но ум1;роннал, Языкг сочиве- 
Н1Й свобод^оъ огъ иностранв[^Х1, словъ и тяжелыхъ обо- 
роте въ. Встр-Ьчающаяся по м-Ьстамъ образность р^Ьчи, н()- 
которая пйттеватость съ слог^б не в[>едятъ обтедпступ- 
ности сопйнеп]я. Оуля по тому, что труп^ Стефана 
вооднократно пздавплся печатно въ 18 ст, ('), можно 
заключать о его немалогглжномъ значен! и для своего вы- 
мени. Самъ авторъ усердно заботился о его рас про- 
С1'равен1и: рекомсндовалъ его новгородскому м. Топу ('), 
а директору типографти Иоликарпоиу вел1;лъ разда- 
вать экземпляр ы его вс*м1| желчюп1имъ безплатно С*), 
Но позволительно предполагать и то, что значен уе и 
популярность сочинен1я Стефана мало простирынсь 
йй раскольническую среду: на первыхъ же порахъ ра^ 
скольшк1^^отййтиди Стефану сочинен1ем1,, гдЬ проне- 
яй ЕгараЛлрль мейй.^ 'сйоймъ* учёа1ем^ о Петр-Ь^^антй- 

и"1| ' |) !!;] < ! ' ' I ( I . : . > ... 

им .Г> *1И1а:Наймт^ Зо(№р1^, йлк^цго, НМРфФР^ Цад^рсп тааьвр 

Р№^Я^?Й« (!• 22), ^ . . , , . . . , ■ 

ЕД|е;в^|)||Ъ ^11;^цозыв1>.,,с«орр|1|1||1 все4«Пйш1И1 (Предки, л 5, наоб. 

}]|/ск7доунныа1 (3$ л.), безмозг^ым^ иужикахш (^6 > наоб.) I г. 'и: 
'' ' Р) Словарь духов, ашеат. м. 1{вген1а, 1(, 155. Унаоъ ви^^ос^ь ид- 
4819. 

(*) Страннакъ 1861 г., И, 120. Въ Новгороде также ход11В тет- 
радке Талцкаго. •'••-'. " '' • -='•'•• I .'и .'' ' 

(•) Тр. К. Дух. А».''1*«4«Г ^12*а. ♦ I / . 
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дыми, ^у ]цитроиодита,. нр1щл,(||1 срот1?'^^;вд .РРУ* 

((щщ, по ирайпой м^р'Ь въ глазахъ свовхъ еобратш 0). 
,,;у ; ..Другимъ памл'пшкоиъ «етроиской цротивора- 
.с1(ол1?ни!11гСкой ди1Ч)ратурц, памятиишиъ, по харак- 
1'1Х^р} по^оишшъ, оа разсми1рЬт10е соииненш м. От^^фаиа, 
служит ъ ^Обли«1ев1е испшвды, раскольничсскгя*^ Оео- 
фила>стч Лоаатиискаю. Уго приизведеню таиже яви- 
лреь, изъ-иодъ лерз це спеиЬиьнр ариготовлевнаго ар- 
дх)ра, т?1[{же носйтъ на сеЛ^ речать обшнрн^^I10 и гиг 
сгематисекаго обрааова1]1д послЬдняю, слЬды его осно- 
иа:1:ад1^»Ш1Го зиан1л д^речесиаго пщт, но, йром-Ь того, 
оао ссидЬтсхьствуетъ м о его знакомсчмз! съ русскими 
430чииешями, иацисанпымц рчньте противъ раскола, 
хотя ъъ иилелиги^ской части и оно ве отличается тою 
9аытиОС'11ю, тою I ш и мап^т ьиоста ю къ цозра л;е Ц1 а мъ про- 
адвйикоцъ, 1ШК1Я на?:оишъ,,напр- у Плтирима виже- 
тродсцаго.— Шяда рассольники' на вс^ оредложен1л 
явц^гся вь Оинодъ д;1я открытцхъ учоныхъ состя:^- 
щщ отаИа ли моладлипщгь отказомъ, Сииидъ, но ука- ' 
ву госу 1ар^|, , л ля собе^; Ьдо1*ан1я съ нлми на л11^стЬ ихъ 
жйтедьётва, ртцра[1Илт+ въ Цоморье 1еромонаха Нео* 
фр^та, а въ Сгйродубье лерояЬнаха Ьсифа (РЬшилова), 
снабди въ ихъ нод|юбн6Й инструкп1ей (въ \7-тп пун- 
ктахъ), г;хЪ давались насгавлсн1я, какъ обращаться 
01» ^аокщшвкам» :>х|( куда ..ымбищгь .9 ре9ул«татахъ 
)1)}^го('). Но (Аскольн^т!' опяФ1|;ие .\е<гктууство<кн 
стязаться съ православными на ученой ночи.' Нрй^ 
'Спилш'Л Ш''йг(%вАч^й1ю Етфтъ . шУг лаяъ! |1ъ ^мговцамъ 
106 вопросовъи ждалъотънихъотв'Ьта,бо6б1УАй(о^сйо<н1у 
•|г|)[€Л5ойай1й), Щ^^^'ь иЪЫц\^. Оге**?!! были, сверх*' ожида- 
щщсЬщ^р^^ очень ббгпйрйы й н6у:;<)влет1^дрйтбльрь^^ 
.щд^.^адъ, ни^1н .V не'^м^о^ м^ся- 

(^) Хр. чт. 4863 г. 1П. 220 I дал. .(иг.лды.. I . ав,1 

П Т^. к. д. Аж. 48ваг III. »1а^49.мУ /у/, ;| ,| ,»; 
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'цёпг;' 1Н них1./ообравй1 <'}ыло1- пее,.^|я1Ъ' богаты, быш 

■^екадьнйки'со времсйг 'НйКона « Ч'В01давво ужеМ- 

"Лб (Ж1<овё|М*Н5>11911Прав19й;1НВнй«1Г' упйте^гймв. • Въ устныкъ 

"Оес11Дй1к"ъ'е'ь 'Ш()ф'й'гой%'ра'№в'лбй1|ки уво|)ИО дерла.- 

'ЛиЙ>'6Ш^л•■и'<I|0(У^'01^IйНФ' сбШбПиок на С1юя оачгктц. 

*И1Лфй1'*"г*ойА№в; !Ч1'0 и^^лйо :'йй«р*ь йочч>ёй»ыхъ рад|- 

'■41*рЬв1*'«Ы1гу 'ДД1Я 'вр»«>го! (ИгровррйсеиГя ' раелольвчч»- 

'С1|й1г6' надейса^^О'/ЧемЧ.'гтроеЩйй '*ь ■п\>в!Ысл<*ща1Пщтлп 

'сЬсиКЕ^йг^лй 'е1й4 Но^^гому ойъу' зйпи^аиъ кратко «вАй 

"Ййей^^йк, !.во№р««ЩЛ1Л 'в-Ь |Сййо^1'А.''Тта1у:дъ :пи«*11ввв«ГО 

•'(МЛ^1}е'р*ев1й;'>п(1Море«мх»ь' Ютвйтойт^/вьшалъ на долго 

т(1][>ёоёк''в<5офйЛаН*я| 'Л'ойй'гийсйаго, к6?г()|)ый й састи* 

'Вйл^^'йа^гййШй: вийге ^воЧййсле^ Кскяюгигельнбевйш 

М1анй''а1^т&р'ь ббратйлъ. '#ь! йбмъ- йа бО^й' отв^т*' ра«- 

скол1>ййиЦё1^ {"Д^ 111од^">Н%С1(ой1^Шйй'| руГ)^и1са1Ш лет»- 

1слёвйг^ ОйАй, бН- тмш'йбшъш ^й^ереюй •руослой тр- 

ксйй, 15ЙДИ (ко-М^рых*^ '^>Ш**1{н1й»й' овтавйяи ее: ■ Рае* 

161ЙЙИ^н1Ш'Э'№ГЙ'пуЙК'Л)Ьъ'ЙГИ00ВЯЙ11ейа !»ЮЙ 'ИЩГ^^ШЬ 
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НА1Нйа1Й"в*ЪфйЛ«1Ш,"'та1;' 4*>д' „йи еди^йа. йВ-Ь йт*№й 
^^аШ|'ййй1> '«еллу прйьобл&ё11вм»б 'й^>аскФл<!>мъ);1йй> в(5й 
1(^ёв&, тьшт- ву1*'1й'й:'11а^дЬру' ТР<е'рк)(жр(Мйу!.'Не'11ву'г1^ 
'661 '^Й' >|1б{<Ма^в1 'Ч{\11ос*4АтШ й ^р$1ё(№ла«вЁГя '-в-Ьр»;!«№ 
^ЯЙI1№№"Чййй■■*^^■о6р*Дй>^ '^К'ркбВнлгб *ОЛОЙя,:''«>Ч(Л^ 
•'ХрисН*''»'йЬёдйййь1й, ' не о+'ь ! ('О^Й^^рвл^'в^лЮбск;*»*"!! 
■'йой*(й'Ьйй уоК-ййЬвЛ^Аныя; но^'Ьт1,' 'йасЧ'йрей •НО'гО»* 
'Г»ЖШ*8п1/1''<р{(Дй-"й''вн|М»я^<> Ш^^ат{1^^^т^^о^ ^риашч> 
■цтмМАя^^^тц^бШШг ййыя ' ле^ Ц'Вев'ЬдсМс^' (хгкуду'^д'- 
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С) Обмчеям веоравды раек., м. 10 лсту'^д''! 'в^.х<»)11 ' 
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^ЬоШжсЛ Л Д/схлгйвремв&аымъ «бычаамъ угвердвшаСя^ (') 
^у ньк'ль авторъ иостоацно п^Ъеть иъ виду и раши* 
ваетъ ео во вс1Ьхъ чястяхъ книга, докавывая» что ее- 
лш и есть въ йоторш осаовавья для какого либо об- 
ряда церковнаго, то они на стор()ц11 православм, а не 
расвсола.— Ваявъ ;,пврвый чинъ ра^крдьрическаго суе- 
В1Ьр1я, воежо бы пъ зваменш крестяомъ елагати два 
жр01ы средв1и. а оалецъ — съ двумя яоед'&дними^ 
веофилактъ шагъ за шагомъ оарэверга«тъ его 1) ва 
^^вовашя ев. писан1я (^сложон1е перстовъ раокольим- 
чеекоо ни отъ Христа предано, ни 01т» апостоловъ 
«фОвов'Ьтаяо^), 2) на основании сообраш^шя. чго икош>- 
аяспн1е< котсфому даютъ большое вшачея^е раскодьни- 
яи, во яо«етъ С1Ч)ять на ряду съ аяторитотомъ св.^ 
итлЕхп, 3) на осаовая|Н рнэцоглашя по даяному пред- 
лету въ сриеш^ самыхъ раокольяяковъ, 4) яа осн^шнхя 
0091ШШ1Й свв, отцовъ И учитодей церкви, 5)-— чюборовъ 
веелеяесахъ и пом-Ьотвнхъ, 6) на осяоваши персто- 
«до»ев]я у ножей святыхъ. Въ такомъ род1^ вап|* 
€АВН всЬ главы ^Обличешя яевравды раскольничье- 

0К1Я^ главы обшИрННЯ и ОбОТОЯТедЬНЫЯ* СВЯД'Ь1ВДЬ- 

-стоуюяия, объ уоерднояъ труд* автора, (/г. пираше, 
ФВорен1я свв« отцо1Уь, д'Ьян1я соборо))ъ. двр|(овао-0ста* 
|миоск1я св'Ьден1я не соетявляютъ еще всего научна- 
то матер1аЛ|Л» бьдашаго въ.раопоряжеши.пр. Оеофаяак^ 
т Онъ обратила серьезное внямав1е яя археологичо- 
0К4Я я литургическая дкщныя, особенно дрпгоц^янш! 
яъ впор|} еъ расколомъ касательно и8обрач(ен1я кресла 
'Господня, иер«тосдожен1Я длякр6стна1ч>зяаяен1я/|;|^ 
вопиои и т» Ям и ятихъ данныхъ у него окааы^^ается 
больоюй заяась Въ н1^волькихъ м1иУ1*ахъ квщ^п яря- 
лояояы ра|вличння рисунки съ до^^ааятельотвацц цтъ 
неторячемфкаш достоинства . Цаконеяъ , веофилакть 
;9яадъ бяблк>граф1Ю древнихъ цюрковрот^огосдуу^ебяип 
я . др^гихъ ; кяигъ. — Видержекъ изъ р^ннхъ цер;|;^ 
ныхъ' писателей у него встр'Ьчается множество; они 
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отливаются обширнотго ('), и кр многим ъ, щъ нпхъ, 
гд-Ь нужно, авторъ относится ирнтнцески (*)/Не опу- 
.щены у него и произвелС1пя русской литературы лъ 
род^^ „Жезлсг Правле«1я'', „Пратицы'' в г. п:„НорЬа- 
&о обращается он:Г| къ сл^шяцокнмь бпгослу:жоОнымъ и 
[сатихизйческймъ книгамъ ('^/ Н^гкоцецъ^^ цто особен* 
но вадано въ полемике, беофн да оъ опирается и нага- 
не авторитеты, которые нм!1ютъ оЬсъ и у его против- 
никовъ, напр, на Кпрпллову книгу, Цостаноплсн1я со- 
бора 1551 г/, будто бы , утвердивщаго н1з1соторыл 
.догмы раскола, онъ опровсргаетъ нао'сновавч! друти^ъ 
соборовъ и гла!шымъ опрадомь— собора 1667 г.— Во- 
обще,' со стороны' содер/кан1я сочииен1ё веофи;1а(с:?а 
.полно и обстоятельно въ ра;^су:идон1и гЬяъ врцросОвъ, 
^которые онъ вт> немг р!11налъ, но недостаточно было 
для своей цбли, тнкъ к^иъ наг 100-чи отвкговъ. дай- 
*ныхъ раскольниками Неофиту, оно оотакавливалось ка 
одномъ, .хотя существепномъ и иажномъ. ЁсЬ^'другче 
отв'Ьты веофйлактъ назвалъ не заслуживающиш! вей- 
.|1ав1Я и. серьезцаго опровержен1Я. Это для рюкольнй' 
ковъ, надо полагагь, было совсЬдь неуб[цнгол^>а6- 
Дравда, у беофилакта приведены^, примеры нхъ не- 
состоятельности, но, основыЕзаясь на ни^ъ, онъ напрас-- 
но предполагалъ, что ^и га гели во всем> остальномъ 
првЬрятъ ему на слово и нполаЬ согласятЬ^* сь нимь. 
'йрав;):а, дал-Ье, «гго Оеофггликгь ш^рЬдко отсылаетъ 
. читателей з^''ра':ф'1:1пешемъ иедо|^а;^умЬН1й къ прежде 
написаннымъ сочингкЬпгь прошвъ раскола, но и въ 



. . (^) ве9фидажт1| двту^тъ: А»ннло'\л. И.. Вас^^ш ^.. (. З-дэт^устаго. 

^•рши К|ф.^1«|ро, ПйРр» Д'1д1аок*иа» /Нц|1и|)0ра иан^|!««кч* Г(№^рр|Л.[| ^*%^- 

.спи; Созаяена. Нк^ифорч Ноацеопулд^ !Ёас#э|4..Цд<«фмд Д ^ЯР<.^" а.: 
"'' •(^)' См , яат)р.."раэ^ръ мш^\я Е/йфросШпа 111Коа'Кк9Г4>; ж:^9«^107 

•1*^ал^' • " '• ..■•■«» .:.'-.: •.!'.. •: < . I.,' о . -ч ; . • 

' '('^ У него есть в^дерЛк'я ' ^^ъ М'игейГ,' Окгоихя, Нро.1ога. "^атйр^- 
товскаго Требника, Кормчей ■ т. д, ^ ^ ' м «^1.. ;г. . ^1 
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&томъ предстйвлйлось большое ее удобство: кйит п1з 
то время, какъ жаловался Иосошковь, были рЬдкостпо; 
не б'Ьда, сл'Ьд. если бы полемистъ и допустйлъ повто- 
рен1я въ защиту православ1я, не взирая на мелочность 
раскольническихъ придирокъ. — Другая важная опро- 
м'Ьтчивость веофилакта — пренебрежительный тонъ его 
въ обращен1и нетолько съ самими раскольниками, но 
и съ т'Ьми авторитетами, на которыхъ они основыва- 
ли свою полемику. Раскольниковъ онъ осыпаетъ ру- 
ганью не меньше м. Стефана (*)• Въ изложенхи сочи- 
не111я веофилакта нужно отнести къ числу недостат- 
коаъ иалишне-дробую делимость. Вместо того , что- 
бы, напр., ггь чртгертомъ „разсужден1и" о перстосло- 
;кеи1и для крестнаго знамен1Я, просто опровергать по- 
сгаБоилен1я етоглаваго собора, онъ д'Ьлитъ это раз- 
еуждоые на 10 частей (потому что ваходитъ 10 ^винъ*, 
Д01:а;шваго1дихъ нев-Ьжество отцовъ собора) и отм-Ьча- 
чаетъ рубрики; „вина первая", „вина вторая*" и т. д., 
хотя е1и{0тпрыя нзъ нихъ легко было соединить. Не 
мало пестря гъ страницы и обычныя у него рубрики: 
^увопр^^ъ**, „отв'Ьгъ'^, ;,отвЪтъ на отв1/гъ" и т. п. Ча- 
сто, о а коя с цъ, у веофилакта составляютъ особенныя 
дЪеагя выдержки изъ разныхъ церковныхъ писате- 
лей {■). Планъ еочинен1Я поставленъ въ зависимость 
отъ порядка статей разноглас1Я между православ1емъ 
и расколомь, перечисленныхъ въ 50-мъ отв^т* на вой- 
росы Неофита; системы въ немъ нЬтъ. Сочинен1е не 
представляетъ собою труда ц'Ьлостнаго и законченнаго. 



С) Оя1 у н«го— сыны М1ав04а, МЕОпи, вовиобние дюд| I т. п. 
С|Мвнк#4я 1хъ еъ орелюбадфйаою жевою, онъ хоогребдяетъ ухъ совс^иъ 
явврвичвыя выразкбЯ1я (гл. 1. 1. 8 вао^). У вето яе рфдкоогь, яотойъ, 
иш выражен(я: «Двуаервтвое ваше е4ажея1е (говорятъ овъ, обрацаясь 
нъ рабкольнпаиь) о1Ч)тоятъ лш отъ латввокаго аератослохен1я, кл вя, 
о томъ вдИ разоуждеви ве творяиъ, в отъ латввъ ля ви ваялв, шлш 
отъ яваго каяого горшаго верта, о тонъ гхЬ ве взсл'Ьдуенъ» (л. 26). 
Идв: чСвольво ты вв вык своего ее1оаа 3взав1я. ве возяожешя его 6% 
^ынъ сотворвтв* (л. 139) в т. п. 

1*) Лвотъ 10-15. 
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Новый намягаикъ противораскояьййческой лйтй^ 
тературы, уже другаго типа, мы им^Ьомъ йъс6чинен1и 
11итирйма Нижегородского, подъ зяглав1ем'ь: ,,ОращйЦа 
противу вопросовъ раскольнйческихъ". Благодаря особеа- 
нымъ обстоятельствам ъ своей жияни (^), Питирида'ь иау- 
чилъ расколъ по первоисточникамъ, уаналъ его* внут^ 
реншя пружины и неожиданно выет^упилъ бмйлвмъ 
его облйчителемъ, подъ покровитсльствомъ Петра и оъ 
благословен1Я м. Стефана, получинъ назаачеше быть 
миссюнеромъ 8ъ керженскихь и чернорамееских'ь л'Ь- 
сахъ нижегородской губорН1и, гд-Ь ютилось одно изъ 
главвыхъ 1'н1Ьздъ раскола. Св. пйсай1е, евятоотечеок1Я 
пройзведен1я, дЬяшя ооборовъ, церковная археолопя 
и письменность еостакили научную почву ^вь ого- по- 
лемической борьб'Ь и помогали е*1у въ большииств* 
ел у чаевъ выходить/ изъ нея побЬдителемъ, Неу1^омвмяя 
ревность монаха сломила упорство рас кольни ко въ,^^ 
ойъ заставилъ ихъ слушат^ себя и въ частныхъ бе^ 
сЬд&хъ, й при народныхъ собрашяхъ> отч-бчлть на свои 
уегньй^ и письменные воппосы опредЬленно, бвз^ь обшч- 
ныхъ ' увертокъ. Долго Цитиримъ ограничивался въ 
своей полемик!; устными ' бес'Ьдамя <;ъ противника- 
ми, но потомъ; оознчвъ необходимость и врвможаэсгь 
изложить подробное опровержей1е раскольничв01Сихъ 
йаблуждбшй письмеийО, ояъ в1> геаварЬ Л716года «о^ 
слалъ къ раскол ьаикамъ дЫкОнова йоглаЛ1я 18^ вое- 
росвъ,- требуя о^'Обаго и обстоятельна!*» рЬшонш гля- 
даго изъ Иихъ. Онъ спрашивал ь: чт'о ;1аствйло. рао;- 
кольниковъ отд'Ь'Лйться отъ церквйЗ Кглкъ ионии 1ютъ 
они себя и православйыхъ? Въ чеиъ соетоиуъ ихъ учё- 
-1310, что оно ^начй^гъ, на чегь основано? Р^сксмьшцш 
об1Ьщалй отвечать письменно же, ночрезъ пятьм*сн- 

- :у . •• ■■^. . I. • '— I 1^\Ц 
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,у\ Родште^ш я родствеашки вл^аятааа^^го въ р^|^одмЦ4« л^х1. 
Пи; брилцору: •Пятиримь, арх1ец. ияжегЬр. ч алатарсйИ»*. ^0яг'е1ь1О(5ТЬ 
^ягираха 'пр'о/ипъ ра;^ке1й. въ связ^ Ьь (А^?^^^Ы,'^^г%^^'^^^\ У К' бмА^- 
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41бИ> Прислали Питириму не отв'Ьты, а 240 вопросокъ 
съ требован1емъ ихъ р'Ьшен1я. Иитиримъ и вапиеалъ 
^Прнщицу противу вопросовъ раскольеическихъ"— од- 
ио изъ обширн'Ьйшихъ с<>чиеен1Й своего времени, СО'- 
чйнев1е безъ хорошей литературной отдЬлки, но в'Ь- 
€Вое своимъ содержаН1емъ. Въ автор* вопросовъ, по 
ааа1'6чан1Ю г. Опоцкаго, видится челов'Ькъ съ обшир- 
ными св1^дев1ями догматическими, историческими, ар* 
хеологическими и каноническими, тщательно изучив- 
Ш1Й пункты несоглаС1я раскола съ церков1Ю, знако- 
мый съ п^ютивораскольнической полемикой и со всЬмъ, 
ато можно сказать въ защиту старообрядства. Кром* 
общихъ и ив'Ёстныхъ положен1й раскола, онъ предла- 
галъ новыя возражен1я, опиравпияся большею част1Ю 
на археологи ческихъ, церковно- историческихъ и биб- 
!;пографвческихъ данныхъ. Изъ вопросовъ, одни каса- 
лись общихъ богословскихъ тезисовъ, друпе — частныхъ 
разноглас1й между православ1емъ и расколомъ. Первые 
.поставлены преимупюствено въ началЬ книги, находят- 
ся въ связи съ посл'1^дними и служатъ для нихъ какъ 
бы освован1емъ. На общ1е богословсше вопросы (что 
есть в'Ьра? Ч1Х) есть предан1е вЬры? что есть дог- 
нать?; — церковь?) Оитиримъ отв-Ьчадъ кратко и ясцо, 
.согласно съ св. писашемъ и опред'Ьлен1ями св. отцовъ. 
-С* особбнВныхъ ввР11ан1емъ Пиуиррмъ остановился ца 
вовросИ^. о трквв (о ея установлевш, характер*]^^ нра* 
-ва^гь и обязанностяхъ, о ея 1ерарх1и^ таинства^ъ и 
-т. д.), потому что въ этоэдъ вопрос* онъ вид'Ьдъ краеу- 
гольный камень ддя своихъ дадьн1>йшихъ разсуждбН1й. 
-Доел* общихъ вопросов», д*ло сводится собственно на 
причины 1ШД*лен1Я русской церкви и полемика С1Ч)- 
итъ ба1ьше на церковно-всторической почв*. Размот* 
р*ны мнимыя новизны въ богослужебныхъ книгахъ, 
разсмотр*ны основан1Я нев*жественнаго т>змущен1Я и 
совершеннаго отд*лен1я раскольниковъ, разсмотр*ны 
попытки церкви образумить фанатиковъ, упомянуты 
ацтираскольничесЫе соборы и розобраныихъд*йств1^, 
раасмотр*ны шюьмевныя авторитеты раскольнмческаг о 
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уяетя, пряйяты во внимаете вопросы об« аллилут, а 
пе|)Стосложен1и, объ йзображвН1Яхъ на просфоракъ^ 
объ антймивсахъ и т. д. Не забыть и вопросъ об* 
антихристЬ. Питиримъ не хот1,лъ миновать ни одного 
ооми1>Н1я и заботился о полнотЬ своих* отв-бтовъ. Оио-^ 
со1ъ его доказательстйъ соотв'Ьтствуегь полемичесвями 
пр1емамъ самихг раскольниковъ. Ответь у Нитирима 
ставй^'ся прямо посл1Ь резюмированваго вопроса исра^ 
ву иодкр-Ьпляется очевидными данными, если только 
эти дАБНыя имЬются у него въ достаточномъ количе-^ 
ств*; ловкихъ фразъ и 51удревыхъ софазмовъ, кото^ 
рые прикрывали бы внутренню:о несостоятельн1>сть, у 
нот иЬтъ. Къ вюлочнымъ придиркамъ раскольников* 
Питиримъ не относился съ пренебрежительнымъ мо.ф» 
чан1е1йъ, хотя въ его тонЬ нерЬдко звучитъ раздра* 
жительность п|Х)тивъ ихъ ничтожности и безтолко* 
вости (*). ' 

Какъ всякое обширное но своей задач* сочивон1е 
„Прящица" не во нсЬхъ своихъ отд-Ьлахъ одинаково 
нодробна и основательна; погр1Ьтаетъ она, конечное 
въ т'Ьхъ частяхъ, къ написантю которых* у автора не 
было надюжапшхъ средствъ Огд'Ьлъ о богослужебных* 
книгахъ, напр., не могъ быть обработанъ Питиримом* 
основательно, потому что онъ но зналъ греческаго язык$ 
и заимствовалъ свои св^ден1я при сличен1и стараго а 
новаго текста изъ чужихъ рукъ, не им-Ья возмож- 
ности отнестись къ нимъ критически. Тамъ, гд* Пи^ 
тиримъ им1^лъ дЪо съ русскими источниками, онъяв^ 
ляется полнымъ хозяином*, д-Ьлаетъ относительно их* 
иногда обширныя библюграфическ1я замЪчан1я (о 
соборномъ л'Ьян1И на еретика Мартина); а касательно 
переводныхъ пособ1Й онъ ограничивался такими лишь 
замЬтками: ;,Оная книга Симеона вессалонитска^о. изъ 
нея же здЬ во отвЪтахъ мног1Я приведены свид15тель- 



(^ Бранныхг выражен!! въ «ПращвцЪ нйхад§11ъ не меньше. чЫъ 
ьъ вышеуоомяыутыхг С0ЧННеН1ЯХ1>. 
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ства, переведгвиа убо въ Москве съ аечатыыя грсчес1С1я 
1ШИГИ, печатанной въ Молдош\лахш, въ Паз'Ь, патр1ар* 
х1и юруснлймсвой, во обители цервоверховныхъ апО' 
столь Петра и Павла; а свидетельствована въ досто- 
верное утверждон1в древнею письменного 1 реческою же 
книгою, а та книт писана во граде Оессалонике, во- 
обители св. I. Крестителя, въ лето 742. А у грече- 
сквхъ учителей, у {еромонаха 1оанник1я и Софрошя 
Лихуд1евыхъ есть^('). Не удивительно, если расколь- 
ники относились къ такимъ краткимъ сведешямъ съ 
со»нен1емъ. Понятно также, почему Питиримъ преи- 
мущественно пользо:)ался пособ1ями русскаго происхож- 
ден1я^ или такими изъ переводныхъ, популярность и 
авторитетность которыхъ не могла быть заподозрена 
его щютивниками (*).— Внешняя отделка. „Пращицы^ 
какъ замечено выше, не отличае1Ч^я особенными досто- 
инствами, чтб повторимъ здесь, зависело отъ образо- 
вав1я ея аваюра и, нужно прибавить, имело свою хо- 
рошую сторону для читателей — проетедовъ, Жаль толь- 
ко, что Пятиримъ не избежалъ смешен1я догматиче- 
скихъ вопросовъ сь обрядовыми, рабски придержива- 
юсь порядка предложенныхъ ему недоумен1й. Языкъ 
Пращицы, простой и ясный вообще, теменъ тамъ, где 
у Питирима не доставало надлежащаго пониман1я пред- 
мета.. По местамъ овъ не правиленъ. Видно, что объ 
изяществе и чистоте его авторъ заботился мало.— 
(Сравнивая, въ заключеше, количество дос1Юинствъ и 
водоотатковъ Пращицы", нужно сказать, что первыя 
репжтельно пе})евешиваютъ пъ ней последше и оо- 



(^) Пращмца. стр. 285. 

С) Пшршмъ щтувтъ: Васвл1я В., 1оан. Златоуотаго, Гр. Иамая- 
З1»а, Марка Ёф«е.. Аядре[я КеоарИоваго, Матееа В^астаря, а больше: 
Ув%ть духовный, Жезлъ оравлен1я, сочинен1я Маковма Грека, Кншгу о 
в*р%, Катшхвввсъ, Кормчую, Прологъ, Кираллову кввгу, Требникъ хара- 
тейпыВ. Скрвжаль, соборное д^яшв наеретвка Мартена, соборные сввт- 
т '1 7. п.,— все, что только опъ 1гогь ообрать ори ом>екъ рвев1в в 
усвдчвиомъ труд^. 
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ьершенно оправдываютъ ея поаулярн<х)ть вь свое врв-» 
ыя. Это капитальное сочинев1е ув-Ьнчало долгол1}тяюк1 
д1штельность трудолюбиваго мисс^онер^^ противъ раг 
скола и ув-Ьков-Ьчило ее. ПосЬтая раскольничьи ски'- 
ты, Иитиримъ, какъ извЬстно, не р-Ьд ко раздавал ъ ад-Ьсь 
и разсылалъ тетрадки оротивораскольническаго содер-! 
жашя. Они остались неотпечатанными и затеряетесь» 
какъ затерялось множество и другихъ мелкихъ про- 
изводошй петровской духовной литературы, которая 
ръ общей характеристикЬ ея могли бы им'1кть важное 
значен1в. ^^ращица^ является дороги мъ сборцикомъ 
опровержен1й раскола со стороны яелов1}ка, посвятив*^ 
ша1'0 на изучен1е его всю жизнь и знчкомаго съ цдмъ 
до подробностей. Какъ ни малы были средства его 
образован1я, онъ воспользовался ими съ зам-Ьчатедь-; 
нымъ ум'Ьньемъ, характеризующимъ природный здравый 
смыслъ и житейскую опытность лучшихъ продставито' 
лей духовенстра петровской эпохи. 

Были у Питирима въ борьб'Ь съ расколомъ и со- 
трудники, которыхъоньискалъ усердно и которые ино^ 
го содействовали ему {'). Между ними особенно выда- 
вались: вышеупомянутый Неофитъ (миссюнеръ въ пре* 
д^лахъ олонецкой губерши), Андроникъ (миссюнеръ 
н<1 ветке), 1осифъ Решиловъ (въ Стародубье), Фила- 
ретъ (состоя вга1й при св. СинодЬ увещателемъ раскол ь- 
никовъ). Письменные труды первыхъ двоихъ (Неофитъ 
написалъ 106 вопоосовъ по расколу, а Андроникъ— 
сочинен1е о крссгЬ) — незначительны; написали ли что 
нибудь двое послЬднихъ, неизвестно. Въ Новгороде 
находилъ время возражать прогивъ раскола известный 
своими заботами о духовныхъ школахъ м. 1овь. Тет- 
радки и мысли Талицкаго, который былъ представн- 
телемъ мнен1й (касательно совершившихся реформъ) 
громадной массы простонародья ('), быстро расп|ю<:тра- 



{^) Хр. Чт. 1874 г. III. 302 I дал. 
(*) Сграянвкъ 1882 г. Мартъ. 360, 
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ёИлйСЬ въ НовГород'Ь, въ ВолоГд*, въ Астрахани, въ 
Пенз^. М. 1овъ противг появившейся тетрлдки ^о рож- 
деЙ1и авч^йхрисш" иосп'Ьшилъ написать „увещатель* 
ЁЫй отвЪп'ъ отъ писан1й" и въ спискахъ разослалъ е!Ч) 
но епарх1и. „Огв^тъ" надо полагать, былъ основа гель* 
вый: Петръ вел^лъ его отпечатать для всеобща! о упо- 
треблен1я. При удобныхъ случаяхъ, потомъ, м, 1овъ 
не уклонялся и отъ устныхъ бесЬдъ съ раскольника- 
ми^ такъ онъ вступалъ въ опоръ съ вожаками раско- 
ла, изв-Ьстаыми братьями Денисовыми. 

Противъ раскола писалъ и Посогаковъ. Какъ и 
Питиримъ, онъ въ молодости самъ былъ раскол ьникомъ, 
хотя и не извлекъ изъ знакомства съ расколомъ т*хъ 
бйгодъ для полемики съ нимъ, как1я извлекъ нижого» 
родск1й мисс10норъ. Сочинен1е его озаглавливается: 
^,Зерцало, сир*Ьчь очевидное и известное, насувмудр1а 
ра<5кольнйЧа, въ нейъ же чрезъ св. Евангел1е и Апо- 
стольскую пропов-Ьдь и чрезъ многая Божественная 
ПИСЙН1Я, ясно вся ихъ блядословная главизна изъ- 
яв^^тся^ Въ рг»оположен1и главъ этого, довольно об- 
тярнаго, сочинен1я систематичности н'Ьтъ, хотя у По* 
сЬшкова не было П1>еДъ глазами безпорядочныхъ, ра- 
бкольническихъ' вопросовъ, или чого выбудь въ этомъ 
род'Ь, чтб оправдывало бы безсистелгаость его произве- 
детя, какъ, напр., было у Питирима. Извиняясь иредъ 
читателями (*) за неполноту своихъ обличешй противъ 
раскола, Посошковъ гдв1эритъ, что онъ обличаетъ изъ 
раскольническаго учен1я только то, что слышалъ оп; 
лжеучителей при своихъ съ ними сношешяхъ, ко'горыя 
съ временемъ прекратились и больше , кажется , не 
возобновлялись. Не отыскивая взаимной связи и ео-^ 
подчинены между вопросами, которые ему довелось 
обсуждать съ раскольниками, Посошковъ въ „Зерца- 
л%^ ставита рубрику за рубрикой: глава 1) о хуль* 
никахъ на Св. Духа, и на церковь, и на вся святы- 



(^) Приож. ко окончанию Зерцала^ стр. 2О0. 
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ей; гл. 2) о ругатеЛехъ; гл. 3) о осудителехъ, людей 
осуждающйхъ, себе же оправдываюшихъ; гл. 4) окрб- 
от* и т. дал. до 26-ти главъ. Раскольниковъ Посош- 
ковъ осуждает» очобь строго, применяя къ нимъ са* 
мыя р1>8К1я выражеБ1Я св. писан1я касательно ере'11а* 
ковъ и носпр1е1цая всякое об1цей1е съ ними. Харакпе- 
ряетик* раскольниковъ онъ посвящаетъ несколько 
глаоъ, одну другой бранчив-Ье (*). Предостерегая право-^ 
славныхъ оть раслола, Посошковъ научаетъ ихъ раз- 
личать истинныхъ учителей церкви о'гъ вол ковъ въ 
овчйхъ кожахъ, отъ лжеучителей — раскольниковъ, ука* 
зывия признаки т*хъ и другихъ. Сравнительно съ раа- 
с^отр*нными выше противораскольническими проивве- 
яее1ми, трудъ Посошкова не представляетъ ничего 
новаго, сушес^гвенво важнаго. Въ обл.чсти б01'оелов1я, 
поФыражешю Брукнера, Посошковъ бшъ диллетантъ; 
Пользуясь своимъ случайнымъ звакомствомъ съраско-г 
ломъ, водм'Ьтйвъ его слабыя стороны ; онъ, ери помо- 
щи своей начатанвооти, вздумалъ, по м-Ьр* разум'Ьшя, 
написать ойровержен1е лжеучешя, руководясь того мы* 
слш, что, какъ бы ни былъ слабъ его трудъ, онъ при^ 
несетъ долю пользы его соотечественникамъ при со* 
временной скудости полемическихъ сочинен1й против1ь 
раскола. Образцами для Посошкова могли служить со* 
чинешя, ран'Ье его написанныя, а пособтями — тЬ же 
пройзведен1я которыии пользовался Питиримъ. Зна- 
комства съ церковной археолопею, впрочемъ, у По* 
сошкоиа не замечается, библюграфическихъ изыска* 
Н1Й онъ не д^лаотъ, богослужебныхъ книгъ не сличав 
етъ. Мнопя главы у него написаны исключительно ни 
0€Н0ван1и св. писанхя и двухъ-трехъ отцовъ церкви и 
разбавлены благочесгавыми ризмышлен1ями и возгла^ 
сами ('). Чапю другихъ у Посошкова встречаются 
цитаты изъ I. Златоустаго и Кирилла 1ерусалимскаго^ 



<^) ТаIО•и.^^авы 1, .2 ■ 14. 
С) Навг. 2, 3. 6, 8 ■ др. 
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Не много въ^Зерцал'Ь^ главъ уб-Ьдительныхъ для рас- 
кол ьниковъ по своей основательности, по непререка* 
емостй доводовъ. Нольшинство изъ нихъ состоитъ изъ 
положен1й и ув'Ьщан1й, который каждый расколоучи- 
тель легко могъ обратить противъ православныхъ. Въ 
глаиЬ ^0 хульникахъ на Св. Духа и на церковь и на 
вся святыни" Посошковъ доказываетъ не то, что хуль- 
пиками являются раскольники, а то, что хульники за- 
служиваютъ небесной кары, въ чемъ никто не сомн*- 
вался. Во второй глав*— „о ругателяхъ^ — тоже самое. 
Кром-Ь того, въ об'Ьихъ главахъ находятся м-Ьста, пря- 
мо соблааительныя для раскол ьниковь: въ нихъ трак- 
туется о посл-Ьднихъ лняхъ М1ра, когда, по писашю, 
должны явиться хульники и ругатели, въсвоихъ похо- 
т*хъ Х0ДЯЩ1И. Посошковъ въ появлен1и раскольнйковъ 
видитъ признакъ посл'Ьднихъ времен!., между т1Ьмъ какъ 
раскольники сами пропов'Ёдывали о пришестп1и ан* 
тихриста; во взгляда хъ оказывалось, так. обр., н1>что 
общее, очень опасное въ петровскую эпоху. Глава 3 
написана на тему: не судите, да не судимы будете и 
представляетъ совершенно лйшн1я страницы въ книг*. 
Трактатъ о кресгЬ (гл. 4) осно1иятельн'Ье и д^льн-Ье 
другихъ: въ немъ авторъ весьма благоразумно доказы- 
ваетъ, что ВСЯК1Й крестъ, и четвероконечный и осми- 
конечный, одинаково заслуживаетъ почтешя, и что 
четвероконечный— ис1Ч)рически такъ же употребителенъ, 
какъ и осмиконечвый. Въ 5-й гл. 11осошковъ усилен- 
но доказываетъ что I. Христосъ не стоялъ на кре- 
ст*, а висЬлъ, и что думаюице иначе подлежать цер-' 
ковному проклят1Ю, наравн* съ еретиками, отрицаю* 
щими страдан1ями Спасителя. 7-я гл. посвящена раз- 
сужден1ю о томъ, что непокоряющ1еся церкви и уст- 
рояющ1е собрашя помимо нея заслуживаютъ полнаго 
осуждешя и накязашя, а опред*лен1я признаковъ ис- 
тинной церкви въ ней н*тъ, такъ что вс* обличен1я 
и угрозы автора скользятъ мимо раскольнйковъ. Во- 
обще, о сочинети Посошкова нужно заметить, что опо 
въ больгаинств!; случаевъ ставитъ и доказываетъ те- 
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зисы, противъ которыхъ раскольники не возражали. 
Онъ расчитывалъ больше на сочувств1в православныхъ 
читателей; къ нимъ онъ обращаетъ постоянныя возва- 
ван1я— твердо стоячъ за церковь и ничтоже сумняся 
держаться ея. У б1Ьлд!гельн'кйшими трактами \^Ъу^Зерца^ 
Л9ь^ ЯВЛЯЮТСЯ т'Ь, которые мало им-Ьли нужды въ истори- 
ческихъ данпыхъ для обвинен1я раскольниковъ, обли- 
чаютъ так1е ихъ пос'17Пки, которыхъ ни ч1]мъ нельзя 
оправдать съ до1'матической точки зрЬн1я. Таковы: о важ- 
вости таиыствъ покиян1Я и причащен1я; М1рянйну учи- 
тедемъ не быть; о креп1ен1й единомъ. Очень силенъ 
своею ло1'ичностью и ум-Ьньемъ показать неправомы- 
сл1е раскольниковъ трактатъ „о книлшомъ исправле- 
йш". Въ немъ н'Ьтъ историческихъ изыскан1й, доказы- 
вающихъ необходимость и законность исправлешя 
кни1"ь, но онъ съ неумолимою строгостью проводитъ 
МЫСЛЬ, что всв'Ьжды не должны разсуждать о томъ, 
что подлежитъ разсмотр'Ьн1Ю просв'Ьш.енныхъ пасты- 
рей церкви, иначе неизбежна безтолковая путаница 
■въ важномъ Д'Ьл'Ь, какъ это и вышло въ русской церк- 
ви: взявшись судить и рядить о богослужебныхъ 
книгахъ, раскольники возведи обряды на степень дог- 
матовъ, остановились на мелочахъ и ч^^езъ нихъ не 
задумались отторгнуться отъ церкви, ея таинствъ, ея 
учен1Я. Коснулся Посошковъ и вопроса объ антихри* 
и сказалъ, что овъ неразр'Ьшимъ. — Въ качеств* со- 
чин€Н1я, дополнйтельнаго къ прежним^ь сочинешямъ 
противъ раскола, „Зерцало^ могло им-Ьть значев1е; какъ 
самостоятельный и одиночный трудъ, оно осталось 
бы безъ всякаго в'Ьса, особенно въ глазахъ расколь- 
никовъ. Посл'Ьднимъ не могъ нравиться и его р'Ьзскй, 
докторальный, недопускающ1й полемическаго равенства 
съ противниками тонъ. На популярность въсред^пра- 
вославныхъ читателей произведен1е Посошкова могло 
расчитывать. Содержан1е его безхитростно знакомило 
съ православнымъ взглядоиъ на заблуждеше расколь- 
нике вь; у б^;кдсн1я держаться церкви, обращевныя къ 
»Ьрнымъ аддамъ ея, красноречивы по теплогЬ и иск* 
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ревности. По изложен1ю. „Зерцяло^ 1Шолн* доступно 

ПрОСТЫМЪ ЧИТа'1ЧЗЛЯМЪ. 

По своей отзывчивости на всЬ, бол'Ье или мен*е 
крупныя явлешя церковной и гражданской жизни при 
Петр*, по своему оффишальному положен1Ю въ св. Си- 
Е(^'Ь, который былъ озабоченъ церковныии нестроен!* 
ямй, е. Прокопопичь, при всЬхъ своихть безчислевныхъ 
занят1яхъ. принялъ участ1е и въ р'Ьшеши вопроса о ра- 
скол*. Какъ за недостаткомъ времени, такъ и за не- 
достаткомъ соотв-Ьтствующей подтютовки, Прокоповичь 
не взялъ на себя труда написать что нибудь капиталь- 
ное противъ раскола, а ограничился зямЬчан1ями въ 
пропов'Ьдяхъ и, главное, воззван1Ями, ко1Ч)рыя служили 
выражои1емъ (по крайней м*р* оффит'ально) мн1ш1Й 
Синода о ра<кол1,никахъ. Въ 1722 году, по поручешю 
Синода, Прокоповичъиздялъ „Пастырское увещанье къ 
обращен1Ю раскольниковъ въ н-Ьдра православной церк- 
ви^ гд* съ сожал'Ьн1емъ говорилось, что раскольники 
„не по слову Вож1ю, но по легкомысленнымъ разсказамъ 
и по баб1имъ баснямъ всуе в'Ьруютъ". Синодъ приглапш- 
етъ искателей истины безприсграстно обсудить, „коль не- 
исцелимый, душепагубный вредъ есть человеку, неучену 
сущу, не требуя отъ искусныхъ наставлен1я, самовол1емъ 
избирати мн*и1я, и не в*дая, суть ли истинная, за 
истинная себ* утворждпти", и ув^Ьщевадъ ,да всякъ, 
кто бы ни былъ, ежели въ книгахъ прежде печатныхъ, 
такожъ и которыя впредь будутъ напечатаны, пока- 
жется кому н-Ькое сумнительство, приходилъ бы съ 
объявлен1емъ сего сумнительства въ Синодъ, безо вся- 
наго подозр'Ьн1я и опасен1я. И таковому (говорилось 
дал'Ье) въ ономъ Синод'Ь то сомнительство изъяснено 
будетъ отъ св. писашя, и оный сомнитель по тому 
разсужденш сомнительства своего удовольствуется р^- 
шен1емъ^ Чрезъ два съ небольшимъ месяца иоодЬ 
перваго воззван1Я издано было новое, обращенное собг 
е1*веино къ расколоучи1:елямъ и приглашавшее ихъ въ 
Синодъ на состязашя въ опред-Ьленные сроки. Синодъ 
объявлялъ, что онъ „но намФронъ никакимъ образомъ 
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удерживать в озлоблять" затитниковъ раскола, а хо- 
четъ только ^свободна го съ ними о противности раз- 
глагольств1я^ „Которые (говорилось въ синодальномъ 
11риглащев1й) явятся къ обращешго късв. церкви не- 
преклонны и остану1Ч)я ори прежнемъ своемъ мв'Ьн1и, 
тЬмъ дана будетъ неудержимая свобода... Если же 
который на С1е толь правильное призываше не пр1- 
идетъ (прододжалъ Синодъ), тотъ, яко совЬстенъ лжи 
и лести своей и за стыдъ обличенхя своего отъ раз- 
говора опрятающ1йся, (Юаажегь явно о себЬ, что онъ 
есть безбожникъ и прелестникъ , и не мнимою себ.Ь 
истиною, но в-Ьдомою лест1Ю, ради суеслотя и туне- 
ядства своего, 7я«^в-^явтъ сердца незлобныхъ" (*). Одна- 
ко на это1'ъ миролюбивый призывъ въ Оинодъ диспу- 
тантовъ не являлось. Довелось писать новыя воззва- 
Н1Я, уже въ другомъ род'Ь. „Объявлен1е съ ув'Ь1цан1емъ 
отъ Синода о продерзателяхъ, неразумно на мучение 
дерзающихъ^ нанвсано было Оеофлномъ Прокоповц- 
чемъ по случаю н1Ьсколькихъ пр(швлен1й упорнаго фа- 
натизма раскольниковъ, которые охотнее подвергались, 
судебному наказан1Ю и самосожженхю, ч'Ёмъ соглаша- 
лись переменить платье, остричь волосы, сбрить боро- 
ду. Оно, какъ покдзываетъ и заглавие! отличалось бо- 
лЬе сурознмъ тоцомъ, ч-Ьмъ предществующ1я воззван1я. 
Цотокъ, опять ао:Поручен1ю Синода, Црокопович'ь ва- 
мсалъ разсуждеше о поливательаомъ крещенхи подъ 
^глав1емъ: ^Штищное оправдание православныхъ хри- 
!СТ1анъ, 1срешен1емъ цоливательнымъ во Христа кре- 
-щаемыхъ^. Кром* предислов1я,. гд* находится обычнця 
у веофана р^аности противъ нер^ждъ, отважно тол^у!?- 
щихъ о богословскихъ истйнахъ, ^ово лицемерно воз- 
дыхая, ово гордо поднос* бровь и пащвки свои на- 
дымая^ въ названвомъ разсуудвши Ээоф^нъ ищетъ 
доказательствъ въ пользу поливательнаго крещен1я и 
находитъ ихъ прежде всего въгреческихъ назвашлхъ 



(^) Рус. в. 1878 г. кн. 6, стр. 50С ■ дал. 
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Ёретентя, которые вообще оаначиют-ь омовея1е, йо* 
*гомъ— пъ прообразахъ, в-ь сущности и сил* крещен1Я, 
въ обстоятельствахъ, препятствующихъ погружевш, 
въ орим'Ьрахъ и:шЬнен1я о5рядовой стороны высочт1йша* 
го таинства евхарист1й, у казываетъ на изв-Ьстное м'Ьсто 
въ Д'Ьяшяхъ апост., гд* говорится о крещон1И кажег 
ника, на историческш изв'Ьст1л о приняпи въ церковь 
мучениковъ ибольныхъ. на соглас1е относительно д*Ьй- 
сгвительности поливатольнаго крещен1я между древ- 
ними пастырями церкви (*). веофану Прокоиовичупри- 
надлежатъ еще: „Ув*щаи1е отъ св. Синода нев'Ьждамъ" 
(раскольникамъ) и трактатъ „О мученичествЬ^ Содер^ 
жан1е посл'Ьдияго направлено протйвъ заблуждешя ра- 
скольниковъ, въ силу котораго они мученичество по- 
лагали въ сопротивлен1и власти, въ упорной пропа- 
ганд*, связанной съ большими препя1ч^тв1ямй и рио- 
комъ, а также въ добро вол ьномъ отречен!» отъ' жав* 
ни — въ самоубхйств*.' Наконоцъ, протйвъ раскольня- 
ковъ веофанъ написалъ разсужлвн1е опрйсягЬ и кля- 
тв*, Самыя заглав1Я упомяаутыхъ воззвай1Й и ув*щл- 
Н1Й и обс1Ч)ятельва ихъ напислшя показываютъ, что 
Прокоповичъ пиоалъ йхъ больше ох 0Й1010. Занятый 
постоянно другимъ, онъ уступалъ главйую ц-Ьятельность 
протйвъ раскола лЮдямъ, бол'Ьв св-ЬдуЩимъ въ этой 
области и болфе свободнммъ. Онъ былъ «аконодатедаиъ 
в! церковной области по вол* государя и 'Д'Ьйствойал 
по указашямъ посл*дняго, а Петръ заботился о 81а*а8 
^йо церкви настолько, на Сколько йяъ еоотв*1С1*во«а!.ть 
в<;а1;и8 дао государства. Отсюда, деятельность в, Оро- 
*оповйча пр01'ивъ раскола йм*ла оригинальный ха^ак- 
теръ, сравнительно съ д*ятельйост1Ю въ томъ же жа- 
"правлеши упомянутыхъ выйе арх-йпастырей, пресл*до- 
вавшихъ въ вей первое всего интересы правося&в1я. 



(^) По зан^чанЁю г. Чмстовмча, Оеофанъ аодвергса за это соч. уко 
развамъ со стороны в^которыхъ церковныхъ овсателей. IV сбора. Акад. 
Наукъ, стр. 130. •' . ^ < :.' 
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Ёъ ув^щан1яхъ й воззван1яхъ, писанных1) руйоюОео- 
фана отъ лица Синода, больше уступчивости въ поль- 
зу раскола, больше гуманности въ отношен1и къ заб- 
лудшимъ чадамъ церкви, чЬмъ въ сочинешяхъ част- 
ныхъ лицъ. Очевидно, церковное правительство шло 
объ руку съ правительствомъ гражданскимъ, которое 
признало право сущестР0ван1я въ государств* за гро- 
мадной массой людей, отторгшихся отъ церкви. ДМ- 
ствуя такимъ образомъ, Синодъ давалъ направлеше 
противораскольнической полемической литератур-Ь, сгла- 
живалъ р-Ьзкости въ обращен1и двухъ враждебныхъ 
сторонъ. Част1ю всл-Ьдствге церковныхъ неурядицъ , 
част1Ю всл'Ьдств1е народнаго недовбльства раепоряже- 
Н1ЯМИ св'Ьтской власти, въ петровскую эпоху легко бы- 
ло ожидать бунта обширней шихъ разм-Ьровъ, ч*мъ 
былъ стр^лецюй бунтъ. ионятны, ■ поэтому, то угро- 
жаюш.1Я обличешя, то примирительныя ув'6щан1я Си- 
нода, обращенныя къ вожакамъ раскола, на сторону 
котораго готова была перейти и остальная часть на- 
рода, пребывавшая пока въ единеши съ православЬ- 
емъ. Авторитетъ церкви былъ единственнымъ, кото- 
рому в-Ьрилъ еще темный людъ, нвдоум*вавш1й пред-Ь 
распоряжед1ями императора, дружившаго съ н'Ьмцами 
и прозваннагЛ антихристомъ. Прокоповичъ вообще былъ 
примирителемъ народа съ правительствомъ, защитни- 
комъ д-ЬйствШ посл'Ьдняго и обличителемъ невЪждъ, 
поэволяьшихъ себ'Ё заявлять свои незр'Ьлые взгляды 
на еовременныя событ1я, обвийителемъ раскольниковъ 
за ихъ сопротйвлеЯ1е новшествамъ, за ихъ несочувст- 
В1е просвещенному монарху, за ихъ склонность вид*гь 
все въ дурномъ св^т*, или, какъ вйражался онт> въ 
своихъ пропов15Дяхъ, за ихъ „мизанероп1Ю'* и „мелак- 
хол1Ю^. ПессмистическШ взглядъ на подвиги Петра, 
которыми самъ веофанъ восхищался и въ которыхъ 
онъ принималъ активное участ1е, въ его глазахъ ни^- 
ч'Ьмъ не могъ быть оправданъ, ни даже исторхей. А 
исторхя показала, что забитый со вс Ьми духовными по- 
требностями въ продол жеши ц'Ьлыхъ стол'ЬтШ, народъ 
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въ ( петровскую апоху оскорбленный въ своемъ нацю- 
на:1ЬН0мъ самолюб1и, готовь былъ умирать засвоитра- 
ДИЦ1И, за свою в'Ьру. Неудовлетвореввыя нормальнымъ 
путемъ, духор.выя цотребности массы нашли себ'Ь дру- 
гой исходъ, хотя и ложный. Несаособный понять и 
оценить д1>йств1й госуд:фя надложащимъ образомъ, на- 
родъ объяснялъ ихъ по своему. Сперва онъ только 
удивлялся и жаловался, ожидая, что сближен1ю Пет- 
ра съ иноземцами при деть конецъ, чт'О царь, д,оставя 
младыхъ л'Ьтъ д1ла, вс^ исправить на лучшее"; потомъ 
порЬшилъ, что ^н-Ьмцы его обошли", дялЬе усомнился 
точно ли изъ-за границы возвратился подлинный рус- 
ск1й царь, и пришолъ къ за]й.1ючен1ю, что ,,н'Ьмаы по- 
губили настоящаго царя Петра у себя и прислали къ 
намъ другаго, своеа^о н^мца же, чтобы обусурманить 
лравославцыхъ"; наковець, разыгравшаяся .народная 
л|)антаз1я по всЬнг признакамь узнала въ ПетрЬ /ан- 
тихриста.- Появились и пощли по рувамь подмётныя 
Письма и тетрадкц, которыз^ь ве успЬвали сжигать. 
Послышалась и оц'крытая пропрвЬдь о Петр!}— авхрх- 
рист Ь, образовал и(л^ . , ц Ьл^дя ^оглас1я" , (Ддаман;го1Ю , М 
ведор'Ьевское) оъ ученшмъ оцос.тЬднихъ эременах^ъ м1- 
^р^а; масса народа задю,1Н0валл'сь . и понесла в-Ьсть о^ 
антих^ист^ на самыя о г^алёнвыа окрайцы Ррссш. рас- 
скодьн,цки ,съ гор^чвостио ухватились за .эт^ в-Ьсть, 
ротрму что^въ ней еид^^^^и срр^ршенао, удовлетворитель- 
ное, ооъяснен|р непйвятных'Ь д^йств'ш цмпер^тора (^.^ 
Духовенство, Т4к> ^^Р-^го рстаравн]1ееся * рь н€(в^^енш 
1утш)/щ:щ\уЕ0 Т9Г0, к^\я, рЬ^отщАЩМтъ дерцви ,ло 
.ррйЧцр-Ь.его арвЬжёства мвв^^кЬшя^^^ .ду,чш^!;х;ъ 

рвоих> цредставителей увид ьло тедерь ясцо, ■. что (^ро- 
лценнре дав^ в.ъ, додгртовлеввую .почву, зерно рарКЦ' 
щ дало ;не ;СЛс}б1^[е рост^си* а' гррмадныхъ .раз^^ро^ъ 
д^р^ц, Противь з.^а. нужно I^.^р. .гд^^ирять эд^^ 
1?К1Я я'^^р^р Соста-Б^л^я. ..^фужркъ ^адмнрг/аъ сравни' 
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тельно, но даровитыхъ миссюнеровъ и писателей и на- 
шел ъ нужнымъ стать съ своею устною и письменною 
пропов-Ьдью возможно ближе къ заблудщимъ чадамъ 
церкви. Не говоря о томъ, какъ полезна была въ ра- 
скольничьих 1| скитахъ живая р-Ьчь Питирима, сл'Ьду- 
етъ обратить ввил1ап1е на воодушевленный языкъука- 
занныхъ выше сочинешй, языкд» чисто разговорный, 
полный чувства; въ немъ постоянно слышится необык- 
новенный ин'гересъ къ затронутцмъ вопросамъ и не- 
оолаб'Ьвающее внимаше къ т1;мъ, кто ихъ затронулъ. 
Иногда это вниман1е сопровождалось миролюбивымъ, 
а чаще враждобнымъ настроен1емъ полемиста, но за- 
слуга посл'Ьдняго В1» томъ, что онъ не равнодушество- 
валъ. Раздражительный тонъ и несдержанная брань 
составляютъ крупный нодостатокъ разсмотр'Ьнныхъ про- 
изведен)й; особенно они неуместны въ устахъ пасты- 
рей всепрощающей церкви, пастырей, которые сами 
же довели своихъ чадъ до плачевнаго умственнаго 
и религюзно-нравственнаго состоян1я; но петровская 
эпоха была временемь, когда безъ страсти, безъ из- 
лишняго увлечен1я ничего не делалось, не говорилось, 
не писалось. Полемисты проти11Ъ раскола вид1Ьли въ 
раскольникахъ враговь церкви, враговъ фанатичныхъ 
и стрлшныхъ своею ненавис гью къ ней; ревнуя о пра- 
вослав]и, они приняли ихъ, какъ за1цитники церкви, 
за своихъ враговъ и не въ силахъ были хладнокров* 
но говорить съ ними о предмет Ь раздора. Въ т'Ьхъ же 
самыхъ произведен1яхъ находимъ признаки того, что 
полемисты сознавали свою горячность и какъ будто 
раскаявались въ ней , подыскивая для себя изви- 
нен1я въ ней. „Отъ печали и х)тъ туги сердца 
напйсахъ вамъ многими слезами (заключаетъ тек-* 
стомъ ев, писан1я м. Стефанъ свое сочиненхе), не 
яко да оскорбитеся, но любовь да познаете, юже икамъ 
изобильно къ вамъ^. А въ начал'Ь книги онъ привелъ 
слова св. I. Златоустаго: ^,ничтоже тако раздражаетъ 
Бо1^а, якоже церкви разд'Ьлитися: аще и безчисленна 
будемъ сод1&лавше благая, отъ иже гЬло Его пресЬ- 
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кающихъ не меншую пшямемъ казнь, пресЬкагоще ис- 
полнен1е перковноо". Питиримтэ, поел* продислов1я, об- 
ращается съ р'Ьчью къ раскольникамъ въ апостоль- 
скомъ дух*, — желаеа^ имъ, во имя Отца и Сына и св. 
Духа, ^всеусердн* здрав1я, спасентя и всяка10 благо- 
получ1я , мира и тишины и соединен1я ко св. церк- 
ви". По м'Ьстамъ въ противораскольническихъ сочине- 
Н1яхъ встр*чаемъ трогатольныя ув*щан1я „растерзате- 
лемъ ризы Христовы", уб'Ьждаюпия ихъ составить еди- 
но стадо съ православными, подъ покровительствомъ 
и руководствомъ православной 1ерарх1и. Вообще вид- 
но, что не одно враждебное чувство къ противни камъ 
церкви говорило въ обличителяхъ раскола, но что они, 
сердечно переживая строки своихъ сочинешй, поочо- 
реди переходили, какъ это часто бываетъ въ полеми- 
ческихъ произведешяхъ, то къ симпатическимъ, миро- 
любивымъ, то къ гн'Ьвнымъ нотамъ и 8ыражен1ямъ. 
Литературная форма, принятая ими для бесЬды съ ра- 
скольниками, по природ* своей живи,; она больше— 
БОпросо-отв*тная. Въ ней постоянно чувствуется при- 
сутсв1е двухъ споря щихъ сторонъ, и обм*нъ мыслей 
какъ будто олицетворяется. Это — особенно важная чер- 
та противораскольническихъ сочинен1й петровской эпо- 
хи, черта, приближающая ихъ въ устному собесЬдова- 
Н1Ю пастыря съ пасомыми, которое раньше такъ мало 
слышалъ русск1й народъ. 

6) 11ропов1^дниче€кая литература. Перейдемъ те- 
перь къ пропов'Ьди. Она, какъ литературный памят- 
никъ, важна въ томъ отношен! и, что отражаетъ въ себ* 
всю религюзно-нрлвственную жизнь народа со всЬми 
ея подробностями. Частн-Ье говоря, пропов*дь разсмат- 
риваемаго перюда носитъ въ своемъ содержаши глу- 
бок]е сл*ды современной жизни и може^^ъ служить ха- 
рактернымъ ея памятникомъ. — На первомъ план* въ 
обо8р*н1и пропов*дей петровскаго перюда удобн*е все- 
го поставить пропов*ди м. Отефяна Яворюкаго, такъ 
вакъ они, выражаясь словами г. Терновскаго, „стоять 
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на рубеж* (по своему складу) между старыми преда* 
шями южно-русской гомилетики и новыми требова- 
шями петровской эпохи^ ('). Въ содержаши проповедей 
м. Стефана -находимъ, что авторъ ихъ боролся противъ 
т'Ьхъ же ненормальностей въ русской релипозной жиз- 
ни, как1Я обличалъ онъ и въ другихъ своихъ, раз- 
смотр'Ьнныхъ уже нами • литературныхъ произведе- 
Н1яхъ, — противъ раскола и протестантизма; сверхъ 
того , м. Стефанъ касается зд^сь и нравственныхъ 
недостатковъ общества, къ которому обращена, была 
его р-Ьчь. — Цротивъ раскола, впрочемъ,' м. Стефанъ 
съ церковной каеедры ратовалъ немного, вероятно 
потому , что велъ съ нимъ другаго рода борьбу. 
Но первое его слово въ Москв'Ь преимущественно 
направлялось именно противъ этаго не цуга русской 
церкви. Въ немъ онъ уб^ждадъ паству покаряться 
законной 1ерарх1и и не слушать „научен1я странныхъ 
учителей^ „Не сомнЬвайся, православный народе, го- 
ворилъ онъ, не сомневайся, обр'Ьтая въ печатныхъ 
книгахъ н'Ьк1я перемЬны; веруйте моему арххерейскому 
слову, яко не развращен1я суть С1и перем'Ьны, а ис- 
правлен1я. В-Ьруйте, отцы мои честн1И, брат1я и* чада 
любимая, яко просящимъ вамъ хл-Ьба словесе Вож1я 
не подадимъ камень, ниже прося п^имъ рыбы не пода- 
димъ ЗМ1Ю или смертоносную скорп1Ю.... се съ радо- 
СТ1Ю истинная душевная пища подается нами, а подает- 
ся аки рыба исчешуенная отъ всякихъ прегр^шешй 
списательничихъ и типографокихъ.... Не преклоняйтеся 
въ научеше странныхъ учителей, послушайте гласъ 
пастыря своего. Не ищите врачей неискусныхъ, уби- 
вающихъ паче, неже исц'Ьляюшихъ души, но отъ Бо- 
га данныхъ вамъ пастырей ищите врачевства духов* 
наго^ (•). 

Выше мы им^^ли поводъ зам-Ьтить, что расколъ 
при Петр-Ь находился въ такомъ фазис* развит1я, въ 

С) Рук. для сельск. оавт. 4870 г. № 36. 
(') Чери1гов. Ваар. В%д. 1861 г. .<>& 21, ормок. отр. 529—30, 
532—3. 

10* 
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какомъ трудно было победить его одною пропотгЬдью 
безъ средствг судеГшо— администрятивныхъ. Употре- 
бивъ посл'Ьдн1я, м. Стефанъ заставилъ умолкнуть шай- 
ку ОТВаЖНЫХЪ МОСКОВСКИХЪ 6уНТОВ1ЦИК0»7з й ВЪ П|)0- 

пов'Ьди какъ бы :?абылъ о нихъ, т'&мъ болЬе, что вня- 
вган1е его было отвлечено другими важными обстоя- 
тельстваз1И службы, и онъ, по необходимости, сосредо- 
точился на другой д-ЬятельнОсти. По оффишальному 
донееен1ГО префекта академ1и веофилакта Лопатин- 
скагб, м. Стефанъ энергично началъ атЬдственное д-Ь- 
ло о протестанской ереси, главнымъ распространите- 
лемъ которой явился упомянутой Д. Тверитиновъ. Не 
смотря на безд1;йств1е сонатг^, Стефанъ цорковнымъ 
судомъ довелъ фанатиковъ до застенка и кгзнилъ од- 
ного йзъ нихъ, а другихъ предалъ отлу^ен1ю, пока ее 
раскаются, — хотя государь и не сочувствовалъ ми гропо- 
лйту ВЪ его антилготерп некой д1;ятельности. Обличалъ 
м. Стефанъ ^юторскуго и калвинскую ересь" и съ 
церковной каведры. Въ слов* на 7 неделю по Пасх*, 
устайовивъ для себя тему: „ свят1и удодницы Вожш, 
предстояще престолу Вопию, суть молитвенницы о насъ: 
в-Ьдаютъ моленгя наша къ нимъ и С1я приносятъ къ 
Вогу: помоществуютъ же намъ во всякихъ нуждахъ 
яаАихъ и предстательствуютъ", указываеа^ъ прямое 
тйютапеше слова— „да позтаютъ нечести В1И ложь свою, 
юже въ народ* о васъ (святыхъ) разсЬваюгъ". Обраига- 
ясь къ слушателям'ь, п[Юпов'Ьдникъ говорт^ь объ инозем- 
ныхъ ересяхъ, волнующихъ церковь русскую и указыва- 
етъ на лютеранскихъ промагандистовъ, вышедшихъ изъ 
Я'Ьдръ Церкви православной. „Слышасте, православн1и 
слышател1е, яко на церковь Вож1ю, на святыхъ Вожтихъ, 
на иконы ихъ вовстали свид'Ьтел1е неправедн1И, возсташа 
злочестивые лжехристхане, возсташа человЬцы хульни- 
цы, прежде сынове церкви православно-каеолической, 
въ семъ православномъ град* рожденн1и, въ благоче- 
СТ1И воспитанн1и, нын* же исполненнш всякгя лести и 
всяк1а злобы, сыны д1аволи, НАПыщеннзи отъ свооя гор- 
дости и высокоум1Я вреднымъ духомъ н*к1ихъ ерескр- 
ховъ лмполнеши". Они утверждаютъ, „аки бы мы всуе 



творимъ, егда святыхъ Бож1Ихъ почитаемъ, щмъ кланя- 
емся, ихъ помощь призываемъ, нарицающе ихъ мерт- 
выми, и глаголятъ С1я (Кальвина) словеса: кто глаго- 
летъ та ко лолгхя у нихъ быти уши и острыя, дабы 
отъ неба наши гласи слышали, тако очи ясныя, да,0ы 
нужды наши вид'кти: не можетъ, глаголютъ, покааатися, 
коимъ образомъ напш молитвы познавали святые. Не по- 
внаютъ убо; а понеже не познаютъ молитвъ нашихъ, то 
асуе ихъ и въ помощь призывати^ Дал-Ье пропов'Ьдникъ, 
сл-Ьдуя постоянному своему обычаю въ полемик'Ь, сперва 
излагаетъ и обосновываетъ положительное православное 
учен1е, потомъ разбиваетъ доводы противниковъ. И въ 
томъ и другомъ случа'Ь аргументащя его отличается 
хоро1пимъ подборомъ цитатъ. ум'Ьньемъ поставить оп- 
поненговъ въ затруднительное положен1е, а догматъ 
праволлав1я въ послЬдовательномъ его развит1й осве- 
тить, какъ несомн-Ьнную истину. Тоже нужно сказать 
и о другомъ его словк— по вопросу о предан1и (на 16 
иод. по ев, Дух'Ь), гдЬ онъ доказываетъ, съ опытно- 
стью искусившагося полемиста, что св. писанхе содер- 
лситъ въ себЪ не все нужное для христ1анина, что его 
безъ руководства всегда можно толковать произвольно, 
что безъ предан1я „никоею мЬрою сохранити возмож- 
но церковные обычаи", что I. Х1)Истосъ многое гово- 
рилъ ученикамъ (особенно по воскресен1и), чтб, по 
свид-Ьтельству св. Луки, не записано въ книгахъ, что 
апостолы твердо хранили преданное I. Христомъ и 
заиовЬдали церкви наряду $,ъ библ1ей хранить и пре- 
даи1е, — и церковь свято чтила эту заповедь, какъ вид- 
но изъ пксан1й мужей апостольскихъ, многихъ ея от- 
цовъ и учителей. — Въ пропов'Ьдяхъ м. Стефана пре- 
обладаегъ положительная сторона: онъ хотЬлъ ближе 
ознакомить евоихъ слушателей съ мудростью правосла- 
В1я и заставить бл'Ьдн'Ьть предъ нею умствован1я ере- 
тиковъ. Искренно увлеченный важнымъ предметомъ 
спора, пропов'Ьдникъ какъ бы забываетъ о схоласти- 
ческихъ орнаментахъ рЬчи, говоритъ сравнительно про- 
сто, одушев.юнно, резонно. Въ слов! о в^р* оцрав- 
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дывающей (*), путемъ неотразимой логики и богослов- 
скаго знан1Я, м. Стефанъ приводить слушателя къ то- 
му у6'ЬждеБ1Ю, — „что в'Ьра мертвая, безъд-Ьлъ, не ток- 
мо не дарован1е, но погибель челов'Ьку^ который при 
ней можетъ не превосходить д1авола в^рующаго и тре- 
пещущаго. 

Воспитанникъ запада, гд'Ь со времени реформа щи 
на ряду съ релипей поставлена наука, а на ряду съ 
церков1Ю — государство, усердный поклонникъ идей 
общественной и гражданской доброд-Ьтели, Петръ В. 
былъ неумолимымъ врагомъ суев'Ьрхя и ханжества, вы- 
росшихъ на релипозной почв*. Но суровая сатира, без- 
пощадная насмешка надъ русской народной в'Ьрой въ 
прад'Ьдовск1е обычаи нередко доходили у европейска- 
го государя до крайностей и оскорбляли привержен- 
цевъ старины. Примеру царя и его приближенныхъ 
следовали мнопе члены выстаго общества, падкхе въ 
то время до всего чужаго, потому что оно умно, и 
см'Ьявш1еся надъ своимъ, потому что оно глупо; охот- 
но усвояя „люторск1е и кальвинсюе обычаи^, они оста- 
вили посты, храмы, крестные ходы, молебны по домамъ, 
забыли молитву, отвертывались на улищ1хъ отъ ев. 
иконъ, не в'Ьрили въ св. мопш, трунили надъ духов- 
ными особами и т. д.; чтобы сделаться достойными 
членами „всепьянМшей |;омпан1и'' и посЬтителями 
узаконенныхъ ассамблей, они повели жизнь на широ- 
кую ногу, часто не по средствамъ, не сгЬсняясь оби- 
рали народъ, принялись Л взяточничество, потерявъ 
судейскую честность. Женщины, легкомысленно оста- 
ВИВШ1Я скучныя терема и пустивш1яся въ св'Ьтъ, уве- 
личивали расходы своихъ мужей и отцовъ; семейныя 
узы ослабели, нравственность падала. М. Стефанъ не 
могъ терп'Ьть поношеи1я в*ры православной и возсталъ 
на ея защиту съ громкимъ обличен1емъ, забывъ прак- 
тичесюе расчеты, не соображаясь съ желан1ями царя. 



(*) Въ вед. 24 00 Св. Дух*.— т. И, стр. 195—221. 



151 

Ч-Ьмъ дальше, тЬмъ безпощаднЬе становился архипа- 
стырь въ своемъ карающемъ словЬ, Указавъ (въ ело- 
в1Ь на 15 нед. по св. Дух'Ь) на тотъ фактъ, что ,,мно- 
зи, егда узрнтъ чуждыя земли, скоро отъ своея пра- 
вославная в'Ьры каеолическ1я подвижутся и прелага- 
ются, и чуждыя, богомерз!С1я, еретаческ1Я, простран- 
нымъ путемъ во адъ ведущ1я, в'Ьры похваляютъ.— 
свою же осм Ьиваютъ и уничтожаютъ", (*) хорошо по- 
нимая, куда можетъ повести такое увлечен1е, митро- 
политъ решился обличить самихъ виновниковъ ново- 
введен1й и увлечен1й. „Се имате мзцу, закона Бож1я 
разорители (говорилъ онъ, не щадя, очевидно, и само- 
го государя), слышите громы, заповЬдей господнихъ 
преступницы, того ради не удивляйтеся, что много- 
мятежная Росс1я наша досел-Ь въ кровныхъ буряхъ 
волнуется, не удивляйтеся, что по толикихъ смятен!- 
яхъ досел'Ь не имамы превожделЬннаго мира: кто за- 
конъ Бож1й разоряетъ, отъ того миръ далече отстоигъ, 
гд-Ь правда, тамъ и миръ. Море, свир1Ьпое море, чело- 
в1;ч(*. законопреступный! почто ломаеши, сокрушаоши 
и разоряеши берега? Берегъ есть законъ Бож1й, во 
еже непрелюбы сотворити, не вожделЬти жены ближ- 
няго, не оставляти жены своея; берегъ есть во еже 
хранити благ()чест1е, посты и наипаче четыредесятни- 
цу; берегъ есть почитати иконы^ (') --^ За это слово 
м. Стефанъ подвергся опал*: ему запреп1ено било го- 
ворить пропов'Ьди (1713—15 г.).*^ Но доблестный ар- 
хипастырь безтрепетно продол жал ъ свою деятельность, 
хотя ему довелось перенести ее съ высшаго сослов1я 
на низшее: именно въ указанный промежутокъ време- 
ни онъ совершилъ свой строг1й судъ надъ Тверитино- 
вымъ и его сообщниками. — Чувство глубокой скорби 
подавляло святителя, когда онъ обращалъ свое вни- 
ман1е на нравственность общества. „Коликое множе- 



(*) Прооов|д| и. Стефава II» 23. 

С*) ИетврЕя Р0СС11 Со1овьева, ХУЬ З&З. 
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ство между наш! растл'6е1я", восклицаетъ онъ въ одной 
изъ своихъ пропов'Ьдей, — „гд'Ь только обратиши лице, 
везд'Ь заплаканными очами узриши нравопъ телов'Ьче- 
скихъ растл'Ьн]е, Глянешь на начал ышковъ — растл*- 
Н1е, глянешь на подначальныхъ— растл'Ьше, глянешь 

на ПОСЫЛЫЦИКОВЪ, которые, ЯКО П1ЯВИЦЫ, кровь П1ЮТЪ 

изъ людей убогихъ, сн'Ьдаютъ люди, вмЬсто хл'Ьба, о 
коликое узриши растл'Ьн1е! Глянешь на супружество, 
и ту растл-Ьнзе; непрестанные разводы, распускныя 
ЖИД0ВСК1Я книги; въ самомъ чину духовномъ и по мо- 
настырямъ не малое обрящеши въ нравахъ иноческихъ 
растл'Ьн1е" {'). Въ слов* на день усп'Ьн1я Вож1ей Ма- 
тери м. Стефанъ выражаетъ даже опасеше за безопа- 
сность Россш. ,,Что же я ту начну глаголати о теб* 
царствующ1й граде? Что начну глаголати о теб1^. бла- 
гочест1я столпе необоримый, Росс1е мати наша? С1яла 
ты въ прежнемъ времени благоче(*т1емъ светла и аки 
столпъ непоколебимый въ в'ЬрЬ православной утвер- 
жденна. Нын* же что? Усомн-Ьваюся о твердости тво- 
ей, столпе непреклонный, егда тя вижу вЬтрами про- 
тивными отвсюду обуроваема, ВЬетъ на тя вЬтръ ико- 
ноборный, иконы святыя нивочтожаю1Ц1й и презираю- 
Щ1Й и обалити тщащ1йся. В-Ьетъ на тя в'Ьтръ чрево- 
угодный, посты святые рдзоряюпцй, Л ты, столпе мой 
непреклонный , в-Ьтромъ тлетворнымъ попирающися , 
уже колебатися начинаеши, и вмал* вмал'Ь, яко столпъ 
силуамск1й, паден1емъ своимъ насъ не погубляеши"... 
Доказательствомъ того, что м. Стефанъ далекъ былъ 
отъ лицепр1ят1я въ своихъ обличен1яхъ, служитъ его 
пропов-Ьдь, попреимуществу направленная противъ сто- 
личной знати, забывшейся въ своемъ временномъ ве- 
ЛИЧ1И и потерявшей в-Ьру въ благге обычаи старины. 
„Блистаете въ очахъ нашихъ сего свЬта св'Ьтила, на 
высокихъ власт'Ьхъ, аки на неб-Ь, и разум'Ьете, яко 
мраку смертному есте не причастии. Пршдетъ, пр1идетъ 



(^) Невзд. ороп. Стефана Яворскаго. Хр. Чт. 1867 г. I. 8^8. 
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смертный вечеръ, который ве-Ь ваши погасить блиста- 
Н1Я, и яко огнь обращается въ пеполъ, тако ваша 
слава въ персти вселится, и бысть вечеръ. Не вспо- 
минаю зд-Ь злата, сребра и камен1й драгоц'Ьеныхъ, не 
вспоминаю лицъ прекрасно схяющихъ: все то тл'Ьн1е 
М1ра сего. Пр1идет7>. пр1идогъ вечеръ смертный, кото- 
рый все то погаситъ. Сама только слава небесная, 
самъ только день успокосн1я вечерч не знаетъ, день 
невечерн1й, день немерпаюпий, ночи непричастный. 
О, кое теб-Ь, человЬче, на семъ св1;т1> до неба препя- 
Т1е1 Для 4010 къ земли всЬмъ сердцемъ прилипаеши? 
Кровь дражайшая Спасителя моего, ради насыщешя 
и услажден1я нашего изл1янная! Окропи и умягчи ока- 
мененное сердецъ нашихъ нечувств1е1 Даждь намъ С1ю 
благодать , просвети намъ мысленныя омраченныя 

очиРС). 

До сихъ поръ мы видели, что м. Стефанъ внима- 
тельно всматривался въ современную ему жизнь и со- 
чувственно отзывался пастырскимъ словомъ на ея за- 
просы, Со стороны содержан1я, поэтому, его проповЬди 
значительно выпю произведен1й схоластическихъ ора- 
торовъ, м'Ьнявшихъ жизнь на гомилетику, факты на 
фразы и на правила реторики, Тревожная эпоха, раз- 
вивавшая практицизмъ въ дух* великороссовъ, жиз- 
ненный характе[)Ъ Петра— не гармонировали съ от- 
влеченностью крайняго схоластицйзма, проникптго въ 
южно-русское краснор'Ьчхе.— Но заметны въ пропов15- 
дяхъ м. Сп^.фана и глубоюе слЬды школы, которую 
онъ прошелъ до своего поступлен1я на митрополичью 
каеедру. Мало простоты и много пит1еватости оказы- 
вается въ т'Ьхъ его пропов^Ьдяxъ, гдЬ онъ разсужда- 
етъ объ истинахъ христ1анской вЬры, отрываясь 0'1"ь 
жизненной почвы и пускаясь въ философ1Ю, — когда 
онъ говоритъ, напр, о воскресен1и мертвыхъ, о мило- 
серд! и Вож1емъ, о гр'Ьх'Ь, о мукахъ ада и т, д. Еще 



(*) Проп. м. Стефана Яворокаго, 1> 199. 
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бол'Ьв сквозить готилетика I. Голятовскаго въ словахъ 
м. Стефана ва дни святыхъ; предметомъ ихъ служить 
обыкновенно добродетель въ разныхъ ея видахъ. То* 
же нужно зам'Ьтить и о его панегирикахъ Петру В! 
Въ пос.тЬднихъ, правда, отводится м1}Сто такъ наз, 
гражданскому элементу, въ н-Ькоторыхъ ощутителенъ и 
ораторск1й талантъ пропов-Ьдиика, но — не въ большихъ 
размерахъ, между т^мъ какъ въ то время современный 
слушатель нуждался въ подробномъ раскрыт1И пользы 
начинан1й и д'Ьйств1Й монарха, въ объяснен1и его за- 
слугъ для отечества, а не въ высокопарныхъ, безотчет- 
ныхъ восхвален1яхъ, не въ фигурахъ умалчиван1я, къ 
которымъ не р^дко прибЬгаетъ нашъ проповЬдникъ, 
касаясь еловомъ того или другаго собы11я изъ 1раж- 
данской жизни Росс1И, развивавшейся подъ исключи- 
тельною ферулою государя, „Высокаго надобЬ ума, 
высокихъ еловесъ на похвалу высокопарнаго птенца" 
(Петра), говорилъ м. Стефанъ въ 1709 г. по случаю 
полтавской поб'Ьды, „Но что зд'Ьсъ словеса пользуютъ, 
ид'Ьже кличъ, вопль и шумъ марсовый, военный ску- 
доумнаго и косно-язычнаго глагольника заглушаютъ. 
Не риторскихъ зд'Ь гласовъ, но многошумныхъ пушекъ, 
литавровъ, трубъ и всея марсовыя музыки треб1^ есть 
на торжественную радость. Мало пользуютъ тамъ остро- 
р'Ьчхе и умъ оетръ, йд1^же острое желЬзо трхумфу- 
етъ" (*).... „Многа суть, говоритъ Стефанъ въ другомъ 
м'Ьст'Ь, яже мн'Ь запропгаютъ глаголати о преславннхъ 
велйч1яхъ (Петра); въ первыхъ мое недоум'Ьн1е, таже 
высота дЬла, умъ и языкъ превосходящая, заграждаетъ 
уста и кротость поб'Ьдителя сицевому лицу странна и 
необычна, но наипаче запрещаетъ глаголати зависть 
поб'Ьжденныхъ, которая яко сЬнь солнцу побЪдителемъ 
посл*дствуетъ; убо азъ, косноязычный сый, умолчу, но 
камон1е возоп1Ю1^, каменхе же но иное, только раз- 



(^) Неид. оропов'Ьд! и. Стефапа. Пр|б. къ твор. свв. оо. 1863 г., 
стр. 251. 
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рушееныхъ стЬнъ** ('). Въ этомъ родЬ составлено боль- 
шинство панегириковъ м. Стефана. Но и по нимъ съ 
достаточною ясност1Ю обрисопыпается могучая фигура 
преобразователя ^великаго мужествомъ, кр'Ьпост1ю, си- 
лою, великодупи'емъ; великаго счаст1емъ воинскимъ, 
все! да поб'Ьдительнымъ"; Иетръ — отецъ России, для 
которой не щадитъ труда; Петру не страшенъ огонь и 
мечъ непр1ятеля, не страшны солдатск1я лишен1я и 
походная жизнь; онъ не нул;дается въ тЬлохранителяхъ, 
потому что не боится измены; въ обращен111 съ про- 
стыми людьми онъ забываетъ свое величхе и снисхо- 
дитъ вниман1емъ до посл-Ьдняго бедняка; его умствен- 
ныя качества и многостороннее образован1е заслу:1:ива- 
ютъ удивлен1я ('). Защищая государя предъ народомъ, 
роптавшимъ на обременительную воинскую повинность 
и уклонявшимся отъ нея, м. Отефанъ старался успо- 
коить не довел ьныхъ, доказать законность войны за 
правду, напоминалъ слушателямъ священно-историче- 
ск1е факты въ подтвержден1е своихъ мыслей, ободрядъ 
воиновъ, объяснялъ имъзначен1е ихъ жертвъ на благо 
отечества, именемъ Вож1имъ об'Ьщалъ имъ мучениче- 
ск1е в'Ьнцы на неб* и безсмертную славу на земл*. 
Замолвилъ слово м. Стефанъ и въ пользу новой сто- 
лицы, хотя заметно, и не понималъ надлежащимъ 
образомъ ея значен1я для будущаго Росс1и (')— Пане- 
гириковъ по поводу преобразован1й Петра внутри го- 
сударства у м. Стефана находимъ не много, какъ по- 
тому, что митрополитъ не сочувствовалъ имъ, такъ и 
потому, что важн'Ьйппя изънихъ начаты уже по смер- 
ти его, въ 20-хъ годахъ. Отм'Ьна патр1аршества, уч- 



Проп. и. Стефана, III 168—9. 

О Хр. Чт. 1867 г.. И, 113 — 14; Проа. м Стефава Ш, 178—9; 
П, 113 — 14. Краснор1^ч1вая проиов'Ьдь съ остроумным сб1ижев1янн ска- 
зана 6ы^а и. Стефаномъ, по случаю взят1я Шлссельбурга. Ш, 161 I д. 

С) Неивд. пропов^д! Стефана Яворсваго. Хр. Чт 1867 г., И, 
100—4. 
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])ежден1е монастырскаго приказа, фискальство, обяза- 
тельное брадобрит]е, нЬмецкое платье, ассамблеи — не 
нравились архипастырю и даже подвергались съ его 
стороны нарекан1Ю. Онъ былъ челов-Ькъ старый, кон- 
серваторъ по уб1;жден1ямъ и не имЬлъ исключитель- 
но-оптимистичеткаго взгляда на совершавппяся ре* 
формы. Хвалить же д'Ьла, которыя оратору не нравят* 
ся, по оффищи— не легко. По невол'Ь приходилось 
употюеблять фразы и укратен1я, плохо характеризую- 
ппя предметъ похвалы: хорош1я стороны посл'Ьдня- 
го были скрыты для панегириста. 

Сл-Ьды схоластическаго образован1я, сказали мы, 
у м. Стефана особенно явственны въ т^Ьхъ пропов^- 
дяхъ, гд'Ь онъ разсуждалъ на отвлеченныя темы. На- 
прим'Ьръ. Вь слов'Ь изъ текста „пр1имите Духъ святъ" (') 
ораторъ, не останавливаясь на мысли о внутреннемъ 
возд'Ьйств1и св. Духа на христ1анина, беретъ на себя 
задачу показать, какой образъ с()шеств1я св. Духа бо- 
л'Ье приличествуетъ тому или другому сослов1Ю его 
слушателей. Для этого онъ по симфон1и подыскиваетъ 
м'Ьста писан1я, гд'Ь говорится о согаеств1и св. Духа, и 
разные ВИ1Ы его прим-Ьняеть, не останавливаясь ни 
предъ какими натяжками, — къ дарю (образъ голубя, 
согаедшаго на Христа - помазанника и живутаго на 
высотахъ). къ царицамъ и шцювнамъ (образъ о^/б^шл, 
въ которомъ он-Ь нуждаются даже для защиты отъ сол- 
нечныхъ лучей), къ боярамъ (образъ вина, возбудивша- 
го въ апОстолахъ смЬлость и краснор'Ьч1е), къвоинамъ 
(видъ огня) и т. д. Въ другой пропов'Ьди м. Стефанъ 
съ не меньшею искуственност1Ю проводигь параллель 
между рыбою и челов'Ькомъ, чтобы оправдать выборъ 
I. Христа, который взялъ своихъ апостоловъ изъ ры- 
былововъ и сд'Ьлалъ ихъ потомъ ловцами челов'Ьковъ. 
11одоб1Й между челов'Ькомъ и рыбой у проповедника 
оказывается мною; нЬкоторыя изъ нихъ естественны 



(*) Въ неделю Пятьдесятшцы, I, 163—70 
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и удачны, но не пс1к: сближоте рыбьяго хвост I съ по- 
следней судьбой людей, которыхъ озкидаютъ смерть, 
страшный судъ, небо и адъ, — должно было вызвать 
у слушателей улыбку, — Въ пониман1и библейскихъ тек- 
стовъ и въ толковаши ихъ пропов-Ьдникь нерЬдко оГ>- 
наруживаеп^ъпроизволъ увлекаясь мнимо-таинстиеннымь 
ихъ смысломъ, подозревая въ простомъ историческомъ 
разсказ-Ь скрытое нравоучительное значеше ; — по- 
дражаше латино-польскимъ вит1ямъ. Развивая и раскры- 
вая мысль, что застар'Ьлый порокъ въ челов-Ьк!} трудно 
искореняется, м. Стефанъ говоритъ: (') „понимайте жену 
лотову, глаголетъ Христосъ Спаситель: а что есть Лотъ? 
А, что есть жена лотова? Лотъ есть духъ челов^ческъ, 
лотова жена есть плоть сладострастна. Лотъ, духъ чело- 
в^ческъ, скоро и легко исходитъ изъ Содома, вспять 
не озирается; но жена лотова, плоть сладострастна, 
егда въ нечистой Содом* водворится и сквернод1;йст- 
В1е себ'Ь стялсаетъ и возлюбитъ, о сколь трудно ее 
изиести оттуду! Аще лее и на время изведется, паки 
вспять озирается окаянная и многажды возвращает- 
ся, аки песъ на блевотины своя: того ради и въ столпъ 
сланый озр1}вшуюоя жену изм-Ьнилъ Вог^ь всемогупцй. 
А для че1Ю не въ столпъ каменный, не въ столпъ 
жел'Ьзный, не въ счюлпъ мЬдяный? Выдаете, яко соль 
рождаетъ жажду. Се убо имате тайну, для чего же- 
ну лотову изменилъ Вогъ въ столпъ сланый. ХотЬлъ 
насъ т*мъ самнмъ идоломъ устрипитм и научити, яко 
нечистота, въ сердц* человЬческомъ вкорененная и за- 
старелая, ненасытна ее1ъ: всегда жажду терпитъ не- 
насытную". — Вся эта аллегорическая панорама по- 
строена съ ц'Ьл1Ю занять слушателей, удивить ихъ остро- 
ум1емъ. (Уъ тою же цел1Ю давалось м^сто въ пропо- 
веди у южно-русскихъ проповЬдниковъ баснямь, ирит- 
адмъ и анекдотамъ, въ которыхъ нерЬдко было боль- 
ше смешнаго ч^мъ нравоучительнаго ; приводились 



С) Ироа. н. Стефана I, 112 — 113. 
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исторические факты сомнительнаго достоинства, не р'Ьд- 
ко и примеры изъ древней миеолопи, Стремлеше 
завлечь слушателя естественно во всякимъ оратор*; 
жаль только, что латино-польская гомилетика не вы- 
работала ращональныхъ срдствъ къ тому, и угождая 
испорченному вкусу современна го общества, опустила 
изъ виду серьезное, важное назначен1е пропов-Ьдиаго 
д'Ьла. Насколько погр'Ьшала южно-русская гомилети- 
ка противъ высокой задачи пастырскаго слова, видно 
изъ того, что она находила позволительнымъ на церков- 
ной каеедр* острить нд счетъ слушателей, на счетъ 
собственной персоны оратора и даже— предмета про- 
поведи, предписывала театральность , драматичность 
въ изложоши поучен1й, доходившую до крайностей. 
М, Стефанъ не былъ чуждъ всЬхъ указанныхъ недо- 
статковъ воспитавшей его гомилетики ('), требовавшей, 
въ существ'Ь д-Ьла, безусловнаго подчинсн1Я содержа- 
шя форм*; а послЬдняя была определена до подроб- 
ностей и по мелкимъ рубрикамъ. Безусловная привя- 
занность къ этимъ рубрикамъ отнимала у слова его 
естественную простоту, не позволяла предмету рЬчи 
развертываться продъ елушателемъ такъ, какъ для 
него удобнее, „сообразно съ его природой", по выра- 
жешю 0. Прокоповича. Нич-Ьмъ незаменимая жизнен- 
ность слова утрачивалась настолько, насколько ора- 
торъ держался формализма. Вотъ доказательство. М. 
Стефанъ, исключительно по способу сближенхя, реко- 
мендованному гомилетикой, „построили четыре пропо- 
веди на новый годъ въ похвалу Петра и Росс1и, за- 
имствовавъ содержан1е для нихъ изъ виден1я пр. 1е- 
зек1иля. Слова эти носятъ назваше торжествен ныхъ 
колесницъ. Изображен!^ колесницы, видЬнной 1езек1и- 
лемъ процоведнйкъ прилагаетъ къ современной Рос- 
С1и и находитъ въ ней все части, изъ которыхъ ко- 



('; Проп. м. Стефаиа, П, 74;Ш. 53— 5. 7; 9; I, 160;П, 138,190. 
74 I др. Си. Рук. д. с. о. 1870 г. «Пропов^днкчеетво пр| Петр! (» 
Тервовекаго. 
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десница состояла. ^Амврос1й и веофилактъ, говорить 
м. Стефанъ на новый 1703 г. и проч1и съ ними чрозъ 
колесницу разум'Ьютъ быти царство, госуларстпо, а 
наипаче благочестивое, православное, идЬже 110доб1е 
сына челов-Ьческаго, т. е. Христосъ Саасигель нашъ 
и хвала Его святая, благочест1е святое про1Ьзжается 
и торжествуетъ и трхумфы строитъ. ДержуСя я сего 
толкоиан1я и тр1умфальною колесницею 1езвК1илевую 
нареку тебе, преславная наша Росстйекая монарх1Я, 
трив-Ьичанное царство московское" {'). Представляя слу- 
шателямъ животныхъ, движущихъ колесницу (Росс1ю), 
проповЬдникъ продолжаем,: „Зрите, во первыхъ, херу- 
вима, лице орлее имущаго. Кто же не вЬдаетъ орла вы- 
сока быти птенца высокогнЬздящася, высоколетающл, 
въ высокихъ пребывающа? Премудрости рачительница 
еллипская древность самому своему высочайшему бо- 
гови Говишеви орла посвятила и орломъ всегда 1овй- 
та своего изобразовала. А и у насъ православныхъ 
Божество Христа Спасителя нашего орломъ изобра- 
зуотся: Въ началгь бть слово и слово бгъ т Богу и 
тгъ бгъ слово. Кто же то глаголетъ? 1оаннъ св., ко- 
тораго знамвН1е орелъ аки бы хотя высоту Божества 
Христова орломъ изобразить. С1е знамеше орла род- 
ственное есть высокой царской монарховъ нашихъ рэс- 
С1йскихъ пород-Ь.... Что царь, то орелъ въ высот* сво- 
ей неудобозрительный, родъ святъ, племя Бож1е, фл- 
МИЛ1Я, начатокъ свой отъ самаго Бога имущая". Въ 
подтвержден1е этого м. Стефанъ указываетъ мЬсто изъ 
Апокалипсиса (19, 11 — 16) и посредствомъ толковашя 
выводитъ изъ него, ччо ;,цар1е наши православн1И ор- 
лы суть въ высот* родства и прим'Ьтовъ царскихъ непо • 
СТИЖИМ1И. племя Бож1е, родъ святъ помазанниковъ Во- 
Ж1ихъ. Зд* убо меня вопросите (обращается онъ къ 
слуш.), для чего то С1я колесница Вож1я, С1я тривЬнеч- 
ная монарх1Я, вознесена больше и больше, вышше и 



(*) Хр. Чт. 1867 г. ч. I, стр. 419. 
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вышше. отъ славы въ славу, отъ побЬды въ поб-Ьду? А я 
вамъпоказуючи сего херувима,орлео лице имущаго (Пет- 
ра), воспоминаю прс^дречевная словеса прЛезек1иля:^^()а, 
шествоваху животная, шествоваху и колеса, егда воз- 
ношахуся животная, возиотахуся и колеса^. Подоб- 
нымъ образомъ м. Стефанъ находить и п|ючихъ трехъ 
херувимовъ въ Росс1и и, въ частности, въ одномъ 
Петр-Ь. Въ СЛ0В15 на 1701 г., пос1Ш1ценномъ ра^юмо- 
тр'Ьн1Ю того же вид*Ьн1я пр, 1озе1«иля, онъ говорить 
о четырехъ колесахъ или четырехъ сослов1яхъ госу- 
дарства: сановникахъ, воинахъ, духовныхъ и подат- 
ныхъ лйцахъ, согласно движущихъ поб-Ьдную колес- 
ницу (*). Въ заключеши пропов'Ьдникъ обрагцае гъ вни- 
11ав1е на славянскую букву, соответствующую цифрЬ 
4, которою обозначался данный новый годъ, и зд^сь 
видитъ доброе предзнаменоваше для Росс1и. „Вел1Ю 
ут'Ьху усматриваю, слышател1е (говорить онъ) на сей 
годъ 4-й (1704). Выдаете, яко 4-й годъ изобрлзуеть 
литера Д: возложимъ убо на Вога надежду и упова- 
Н1е, яко сему году, добромъ изобразуемому, подастъ 
всякое доброе", и далЬе указываетъ, что Малоросс1Я 
присоединилась къ Москве въ 1654 году, когда и по- 
следняя буква года была Д и пасхальная также Д (*). 
Двойственный характеръ проповедей м. Стефана 
послужилш причиною разногласныхъ сужден1Й относи- 
тельно ихъ достоинства. Утверждать, что Стефанъ — 
завзятый схоластикъ , что въ его проповедяхъ н^тъ 
жизни , ускользаеть действительность ('), по нашему 
мнешю, будетъ такою же крайностью, какъ и наобо- 
роть, игнорируя его схоластическ1е недостатки, усво- 
ять 014) проповедямъ слишкомъ много практичности. 
Изъ представленныхъ обра;]цовъ достаточно видно, что 
м. Стефанъ заплатилъ дань и своему схоластическому 



(>) Проп. м. Стефана Ш, 185—224. 

С) Пропов1^д1 и. Стефана Ш, 224. 

С) Оеофапъ ПрокооовЕчъ |.его время, Чшстовича, стр. 604. 



образовацш и щумной жизни петровскаго общества^ 
въ которомъ онъ заниыалъ такое видное м-Ьсто. Какъ 
челов']^къ высокообразованный^ онъ былъ сравнительно 
0|С1Х)роженъ въ выбор'Ё легендарныхъ украшенхй р'Ьчи; 
сознавая неум'Ьстность въ дроповЬди миеологическихъ. 
свазан1й, онъ за1|1'Ьтно воздерживался ивъэтомъ отно- 
шеши (0= и изб'Ьгалъ крайностей 0омы Мло^зяновскагОг 
Горячее сочувств1е действительности, живость оратор- 
скихъ движен1й, находчивость, остроум1е, разнообра-г 
310 въ прлемахъ— сообщаютъ его р^ша много жизнен- 
ности, а громадная начитанность и знанье библш при- 
даютъ ей основательность и силу незаурядную. Окон- 
чательную реформу пропов-Ьди въ смысл* ея освобож- 
дешя отъ схол^ртицйзма и сблйжешя съ жизшю про- 
извелъ веофанъ Прокрповичъ, М. Стефанъ , строг1й 
блюститель юрархическихъ правъ и церковныхъ ан- 
хересовъ, не всегда сходился съПетромъ вовзглядахъ 
и уб'ЬждэБ1яхъ- Воздавая должное похвальнымъ цод- 
вигамъ монарха , проводя въ с^знанхе волновавлт- 
гося народа мысль о неприкосновенности царской вла- 
сти , онъ не закрывадъ глаза и предъ дурными сто- 
ррнами реформы государства^ указывая на нихъ без- 
стр^^рхною рукою. Всл'Ьдств1е этого» не замедлила явить-^ 
С4а( холодность въ отношен1яхъ Петра къ митроподи^ 
ту и на. оборотъ, Стефанъ чаще и чаще сталъ (дозна- 
вать,- что его подрище въ каче(?тв'Ь фактически - пер^ 
венствующагр херг.рха. русской церквр кончалось, ча-^ 
те и^^ац1С вцск^зывалъ желанхе удалиться въ своЬ 
ецархЫ. Яе'фъст{|лъ цскат|. ёебЬ другихъ о(>разован- 
ць^^^ъ сотруднйковъ и^ъ. духо^нства^ „Подвизаясь оди-^ 
^9^6 на сво^емъ. цолрищ'Ь, гово^.штъ Сухомлиновъ, онъ 
^адъ, ..что очень !йе мцопе ' пош?ма.^и необходимость' 
^'р .н^-чинащй, оскорбляашихъ , уб-^ждёнц .и .предраз- 
судки больши|?ства. Ему цовиновались, .но внутренно 
почти всЬ его осуждали; а онъ треббвалъ не такого 



С) Пропов^д! м. Стбфаяа И. 1\. 
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11Ьв4}Н0вен1я^ оиъ ^келалъ, чтобы бей Росс1Л йо убЫ* 
ден1Ю прюбщилась къ его сфемлетямъ, чтобы народъ 
пересталъ смотр^ь на его Д'Ьло, какъ на личную при* 
хоть, чтобы ВС* поняли общую пользу его труда, го- 
сударь сталъ искать человгЬка, который бы искренно 
и сознательно былъ преданъ ему, спосо^бонъ былъ бы 
вйолв-Ь понять его и говорить отъ его лица съ наро- 
Дбмъ*' С). Такого челов-Ька онъ нашелъ въ в. Проко* 
пович*. — Первымъ важнымъ шагомъ къ сближешю 
йтихъ двухъ родственныхъ натуръ послу жилъ панеги- 
ривъ веофпна по случаю полтавской победы, произ- 
несенный въ Шев15, въ присутствтй самого поб'Ьдите^- 
Ля. Вызванный (въ 1715 г.) въ Петербурп>, веофанъ 
черезъ годъ снова прив'Ьтствовалъ государя по его 
возвращеши изъ за границы. Не смотря насопротив- 
Леше почти всЬхъ русскихъ, видныхъ въ то время 1е- 
рарховъ, Прокоповичъ скоро былъ посвященъ во епи^ 
(5 копа и сд'Ьлаяся правою рукою Петра. Въ зван1й 
вице-президента св. Синода онъ Ае (ас1о сталъ во гла^* 
в'к церковнаго упр1влен1я; какъ государственный че* 
лов'Ькъ, пов-кренный монарха, онъ шелъ впереди вс*хъ, 
рядомъ съ реформ йторомъ, писалъ проекты, издавал* 
указы; кпкъ писатель, онъ былъ средо'Юч1емъ литера-^ 
'Туры своей эпохи. ^06-6^10 государя къ епископу рЬ-^ 
Сяо совремеЬейъ; ихъсблажен1е стало дружбою. Пру^ 
КопОвичъ весь Отдался' иде* преобра80ван1я. Въ защи*^ 
ту нововведен1Й от> ркзсуждалъ: ^^аще бы и йовос дЬ-^ 
ло, ^то же самая новость вредить? Зло и старое з.?г6 
есть, добро й новое добро есть.... Разумный есть 'че* 
лов-Ькъ и народ!, который не стыдится принимать да(?^ 
рое отъ другйХъ *й чуж;<ь1хъ, безумный же и* Х5я*ха 
достойный, кото^)ый своего и худаго отстать, чу*д^с^V| 
же и добраго принять не хощетъ*. Д/уществекйуЙ 
бсобённостй веофана (сказйемъ опять словами г: Су ^6м^ 



С) Журн. М|в. Нар. Просв. 18^9 г. «0. Прокопотъ р его вр«- 
шр — кр1Т1ч. ван^ч. Сххомлаова. 



ш 

^инрва) сос'ГавляеТ'Ь то, что онъ 6ш% реформатором!! 
цо приаван1Ю, до уб'Ьжденхю и по д-Ьятедьности своей 
въ руссцомъ обществ*. Реформа составляетъ душу его 
цвсан1й и д^Ьйств^й* онъ былъ искреннамъ привержен- 
демъ и зашитниконъ новаго порядка и также искреа- 
во и настойчиво возставалъ прртивъ стараго^ Свою 
задачу оаъ вид'Ьлъ въ томъ, чтобы помогать Петру, 
не щадя труда ч усердхя. ^Нужно ли государю, 
говорить г. Чистовичъ, оправдать предъ народомъ й 
св'Ьтомъ свой поступокъ съ царевичемъ, 0'^р'Ьшенным^ 
отъ престола,; и онъ поручаетъ веофану написать «прав- 
ду волн монаршей^ Цужно ли оправдать, отмену па- 
тр1ард1вства и учрежден1е, вместо не1'о, крллепг^льна- 
го уцравлешя, и онъ поручаетъ веофану эш оцравда- 
ше съ ивъяснешемъ его ^конности изъ каноническихъ 
правилъ и древнихъ церкояныхъ прим-Ьровъ» ]0[етру йе 
-нраэртся лицем']^р1е въ народ*, происходящее отъ не- 
дони11ан1я чстиннаго хр0ст1айска1 о благочестхя, и Ое- 
офанъ пишетъ, по его порученхю, книгу противъ лиде^ 
м*роэъ. Государя зацимаютъ раскольнически дЬла, и 
веофацъ пишетъ одно за другамъ объявлен1я и у ви- 
танья къ раскол ьникамъ, Ни одной сторрны егорер 
формы, ни одного событ1я изъ его царствовавш онъ 
ае оставлялъ безъ того, чтобы не изъяснить -съ дер- 
«овиой каеедры ихъ пользы и значешя'* ('). „Посвящен- 
^нй. во вс^ виды Цетра (продолжимъ ^лрваа^и Сама- 
4)йна), Црокрпрвч;^ъ шелъ предъ нимъ^ прочйщаЛ ему 
дорогу. Задолго- ^.0 каждого д-^ла иоваго он!» готсцвилъ, 
<;^1Л0йяЛ]ь. къ щц) об^1^твенБое. »1ц1^н1е, ц. крг^1^, д*ло 
4?0йврщал 0С1?, оцъ ,ег,о | ;рпро(9дывал:ь^ от'в'Ьча я . ра . вс*]^ 
дрхмчвдощ до него, .врзретсрн!^^ Опр^вдда^ црер^г 
йОI№Р^^тп9тв^.;I1лавчад ,^ лкн5рк*я т^м^ пррров'Ь^ей ^. 
Лр^вдшэйча,.. ^го задала, ц^^ъ ,ррат9ра. ^еофа^ъ ;ког 
ро зналъ направлен1е умовъ, предразсудки и убЬжде- 
шя русскаго народа, вслушивался въ его толки и ни- 

!/• - и^ ^ ....... .... , .. 
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*|4>^1; й^.!Гренсбре!^алъ. Это дАвало ему розможйосй^ 
•д'бйсгвбг^ать н^1 обтеетвейное мн'Ьше и обращаться к* 
слушателямъ' именно ег гЬмъ; чего требовали обс!тоя^ 
'Тельства. Почти всЬ проповеди веофава направленй 
"йроприБъ гооподствовавшйхъ въ его время суев*р!й й 
'йредр?18Судк;овъ. Его деятельность вовс^хъ рюдахъйо- 
'Яреи4|уществу отрицательная, преобразовательная, вы- 
рйвилась въ пропов*дяхъ првобладкнтемъ. облйчен?я въ 
'разлйчнтих'Ъ видаХъ, упрека, иронт и самой язвитель- 
ной сатиры'*. 

' * Выше было. зай'Ьтено, что вйофану принадлежит* 
"честь окончательной реформы проповеди: онъ сд'Ьлалъ 
■р'к'шительвый йагъ къея освобождешю отъ схоласти- 
*ческой отвлечённости и сблизилъ ее съ жизнью, съ 
''нуждами слушателей, съ требоййн1Я1га времени й об^ 
стоятельствъ. .Ворьба съ <;холастикой у веофайа на- 
чалась еще %ъ к1евской коллепи, когда онъ препода- 
"валъ тамъ реторику. Его реформдторс1С1Я етремлен1я 
обнаружились сразу по его вступлеши на педАгогй-' 
*ческую К1\рьеру. Онъ вооружался противъ йз(об{1Ьтон1Я 
узакойеннаг-о числа доказательствъ поразличнымъ ру-^ 
"брикамъ, противъ ;,раопространен1я словъ", про'^ивъ 
;,непр1ятной щепетильности^ въ ебблгодеши ^еторичо- 
скихъ нелочныхъ правилъ разныхъ „йольскихъ казно* 
"д*ишекъ*. На томъ оонован1й, что современные вео- 
1]^ану пропов'кдйики , особенно увлекаясь 0, МлУА^ 
эяновскймъ, въ которомъ тогдашняя западная гомяЬ 
•летйка нашла ссб* одного изъ усердн'Ьйтихъ йоюгН^ 
дователей и у котора1Ч> ея недостатки и крайности 
сказались очень р*зко, веофан*ь особенное; 1Лййай1е 
обращйб'Гъ на него и рй?1бйрйй^гъ' егд До 'Р€1йкое*гй' с*» 
бвойствейнййи ему критическою лойкостьЮ и я^Ейвитой 
йас1Йшкой('}. „К^гда я вижу, говорйтъ веофЬнъ въ 



-^-^-^^ 



(^) Трактатъ Оеофапа «0 оропов«дяхъ оолышаго хезуата 0. Млодза- 
вовскаго» ваоечатанг въ Тр. К1ев. Ахад. 1865 г. кв. 1. Овъ ааш- 
етвовааъ ааъ 6 гл. Гето^вм беофамч К|мм1| пс# ,|р«|рЦ||Е1«чп^ови- 
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ШШ[ Реторил-Ь; что мвоНе ч}*в8«й|к1ййао •»двЛ|5'й*^1, 1*' 
в(юхва.11Я1Ьгь Мл^Авяновскат, а*!ОЛодке ст'уд€>|нт№ ■А^)*(^^•• 
й(<р*Ч1Я^ только его и {ггавА1'Ъ для себя ЩлтШъ пЬ^ 
др«жаы1я, и'^-акиШ» обр(азб11ъудаляютёй 'дч-ь йстйййой' 
ва^йи йа «уть й^рибельаый, то ста-^ам» й»луом1у 'к'рат^ 
кО' изложить 1<6^, что я о нет, дунаи^.' Шнл йе сМр^ 
Щпемь те, ч$Нб вёеьлю Ямоеим» ненривипкн м&и' м^ы^- 
Ли, атиь бы я гоёЬриАЬ нрабду^. Так* ййк* гЛйвйде' 
пиИмаи»д лятиво>польокйхъ, а эя ними и* южИ<ь|>у«'' 

еКЙХ^' ПрСХЮВ^ДНИКОКЬ. 11{)И СЬСТавЛОВ^И 0(]Ю(1ОВ%ДИ',''ч\б>^ 

ра<иалось не иаеерье;^ную сторону д-Ьла, не иайол^д^' 
яй€1ъ ■содвржан1й, а йа *ёлОчныя украшеа!» р^.чи, йй' 
йвобр-Ь^ге«1е 8амабловп'(^х1> и ом^шиы.ч1> нв«*К9|1}гп«№' 
в^^иКлхъ еообтен!» интереса олову^ той к^-^йку свою'' 
вес1ф;«В1> йачй»аё'1П> сгь обл№}ев{я м&йэрьк „уЧёнИй;)' 
*ваот^1аовъ" говорить <<то нибуль удййятвльйо1&, йй^' 
вбыкновенв<ое и иботи^^айиоё; *иж^шыу^ ,^^\1ьШ№аа^'^ 
но соьерйзевво' йялкя и ск^швыя: умвтв6вай{#', 'Я{1!ц1еИ 
гг&п^^эС^! самшти: 11ел<>чн1№(1 йоароеаш!^ ^^ил^^^ыаш 
«слушателя й-&енолъ'к0 врвмеша (к>зем1|№лв&ЁШ(ь прШЙ 
;<ОМ[ою^ '(^аигничать •яеред'» нй1(-ь 1111й1«ы#ь> I*^^у<Шо^|I)I^ 
аИШь 'й—бъ: ре;»ультат-(; йе снабап^^^и^Мчу вч^к^щ' 
нйайда'гв,1ЬВ;агО. На вей МО-у-веофан* яр6»ЛДвАМпйй'«» 
М^м, №1имб1'во^^вйпые и:{1. й{)(АН1вбД<»йУй\мЦ0б14ф[юЧтей>л 
наго бТца Млод^яиовокаг^ И иодоПравкгиё.' йа^' Н)^1{< 
прсАме*ъ, чтобы Шйалть^ что- э*«гъ» авто^ш^т*. Лми^ 
ле'1<йки >,ввоь ооотойт* и{^ъI пустякой*^ ^'Фгобй - и«5рв^ 
(ЯдййтУ ОО.1Ы0 сво&:<5умя^бродй<)© Иу«Т0ё|10Й1еГ'Г<)11(фиТ1)' 
веофмъ, пройо1»^дн>йки тгостфяййо » {иесьча' дерякл» 
1йу|*ягь; «ее чёрв(>е пройиМзоки на^^ыл1Ютвб*лияв'' *^ 
б^ФОе 'Чврйим^; шуткамв оенорбяяют« Во1%' йоро<);^4Р 
Вв1ородйцу, беяйоюго-гъ айголов-ь, йз*йр1»Нйг»ь*хуйу1 



■ 'I м " , I ' .. '■ — Т7/' • ' . ;, : . <)| I' • I .: . . ;' 

«ЯМ^ЬмЪ,- |1ъ ?М■^н№^в^V. -^ «Ю оро1к>8«)И11Мкъ вл>в» Б(^к<1я»' )< в^ осЬ*'' 
б«н41тракнтк} мВ«ц| в «Ша.' • шторыгь' Д|г4авйы§ гчвмл «чумг 

х^цвгЦреми^ В|^ш)в1(1йтв долаю^^./; .: ..>- . ... .и. .| ,, ,. . 
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ца свлтыхъ^ ианышляютъ бвячасдешню »1во|жестао 

самыхъ. Еялцхъ и^гпдких'ь остротъ, гцаа№:ъ, вел'Ьпыжъ 
щут(ХБъ,м. такъ что рхъ р'Ьчь нужно назвать, если не 
Оезу|11в11ъ, токакт» нибудь вначе, дне краснорЫемъ^ 
Щ т^кое ораторство не сл'Ьдрвало бы обращать, внв* 
ма91е. есдибы оно не было вредно, для людей, мало 
знаконыхъ съ реторнческон науков. ^И къ чему ведутъ 
(шрадивваетъ Прокоповичъ) эти неум'Ьстныя шуткв,. 
побасенки, разглагольстшя идрупя безчисленныя вы- 
ходки, не идущ1я ни къ предмету нроповЬда, ри къ 
на^вдашю слушателей, неим'Ьющхя ни смысла^ -ни зна- 
^енщ? Оловацъ св. иисан1я Млодз|[Ш)в.вК1й даетъ^см&ш-, 
щыЕЯ, сумазбродвыя и большею частш неблагочертивыя 
тод1(Овав1я и, для цодтверждешя ш)ОЛ']^днихъ, съ на- 
тяч;кою приводить ^в, отцовъ. Если въ цйс«н1я?^ъ оте^ 
чеокихъ увидать что нибудь, повидимону, подходящее 
къ его остроумьишку, . то достоднно изврашдетъ, и съ 
такимъ;насид1ед|ъ лрилаживаетъ к'ь своему иустосло* 
щю, что челов']^къ незнакомые съ отеческими тэоре^ 
шями можетъ заподозрить, самихъ овятыхъ отцовъ въ 
ве меЩкШихъ вед'Ьпостяхъ^ Бслибы Млодзявовскхй самъ 
получше озвак<;шился съ святоотеческими творенгями, 
овъ подучйлъ бы другой взглядъ на церковную про- 
тюв'Ьль, ве украшалъ бы своего краонор'ЁЧ1а дерзкими 
и наглыми, нечистыми в срамными шутками, — всего это- 
го н-Ьтъ, и сд'Ьдовъ .въ проиаведенмхъ лучшихъ цер- 
ковиыхъ ВИТ1Й: Ьанна Златоустаго, Василхя. ДЗедмка- 
го» Григор1д Цаз1ацзева, 1еронима и др^ а если и 
есть ,^'Ьтчо^ еказ(аниое шуточно, то далеко въ иномъ. 
Сй1ысл^ весьма р']М;КО^ И краснор^ч1е Млодвянов* 
С1&11Г0 бслагрсклонно „принимается безсмысденною тол-^. 
п)ОЮ, о глупость нашего в^ка, которую никогда нельп 
зя оплакать никакими слезами! Не столько меня ве* 
чалить то, что такъ низко палъ одинъ' челов^къ, оболь- 
щеннцй п^ст'Ьйшимъ блескомъ своего умищк%, сколь-, 
ко то,, что.оставилъ до себ*! мнша подра^кач^едей^ по*. 
Читателей и иовякдователей своего 8а6луждев1я--г-Ви'- 
дятъ въ номъ какое-1ч) искутство, а не образчикъ ве- 



линайшаго аев^жеотва! Но. ^ка;жчг»^,м йрть т то ещ 
брь ! серь^вое ;и д'Ьльноа :У)>ЗГого кроватадя пустйг 
«ю«1я? Бсть ли >пЪ|Нем% хоть т^нь ора^юреосой (ешн!^ 
нос»й? Гдф ваукя^ соотазддть' приетупы, и»о0р*тредвй* 
цгц^лмнця столькими у'теи'&йшвм.и иасугаввцтэдн дреш- 
тшщ 9 еов-Ь&давищ? Гд* влрарый- д^каэатадьоа^вд»? Гд* 
1вижед1я дущевачя?. Гд* цеббходим.'Ьйвдк^^ь ,е«ящеа? 
внж» ргЬчахъ .зао«]|чеди»?;; Тд-^ структура. щ-Ьриой р*^ 
чв? Гд* украшенте^ блеркъ, оотроу|||о^ 1авд(^, ва«и(>011ь, 
нла«йость? ГйГЬ еверг1^з, гд* таяйаюв^свдеуь! ищяев^ 
рд* едидатво/ :часфвй?... ^т?р к?казать о. цаиегирйлах'н 
гл* :В(ь бевцрэривномъ течешн' р-Ьчй лесдть радънийи 
(|<^я(|№1 1П0втС1ря»тся одни и гЬже:адоваи раабамеввая 
«нффэцмц ра^уадешямр?.,* Чт0 .^а^оэ .«1;|)»вач>Ава« 
р1^№, это йв ир«ходйлОче»у {Мл|эдэян<^всадму>) ва «нся»^ 
потоку что и самые -отчальные вррдм^^ты, .наор.ьОТ|»г 
дар»я Xрйотов^I; ;вЭ|ОЯ'В0ма|от* у вег9 :шр^швоеа*. 
Ёслв это краевор']^^ю^ то пусть ао1(9'ЖО']?ъ; цанъ,' хоб*- 
рый господцаъ М;!адзяновсн1й, у каквх'ь ^авторовъ он» 
В|1учил.Фя эФйщъ правйлэмъ^ хакрмк» ат^торитетакв* ов« 
0!ад>брэно? И одвако ,Млодаяновоц1й ввдвцо . вйзд'Ь 1>фг 
вори-тъ ч>,себ'Ь съдостойвсачюмъ, везд1> врадцтсд: ое$^ь 
Т((^жествуетъ. Вы, юноши, студевты истиняага крагг 
сврр'Ьч1^я, обращается Оеофанъкг учеавкам'Ь^.вОАЩот^ 
то* что оказаво въ врррмхъ двухъ главахъ этдй:кнвгт 
га С),, и наб4В№айте»- ораторотвовалъ лц такъ кто :Вй'' 
|^удь йзъ древнвхъ и если ораторствоэ^1Ъ, то дрянс^о^ 
ля , лаку н> либо вольау ддд /Ч^едов^че^тва? Цольаова»дс!1р 
^и^.ногда вибудь унажевшмъ, авторитетом^^ чес1\ырй|^- 
Это сказаво мною ве т венавиств челрв1^чес!К0||, рот 
Т4)(му 9Т0 я ум-Ью уш»жать добродЬтель и во. вра1%1,л 
0^ когда я ввжу. что. МлодЗ'^нов^^к^в) многими првв^ 
мается €ъ восто^гомъ и потому прич^^вяетъ большюй 
цредъ красвор*ч1Ю и даже гос^ударству а религш, гд 



(^) иь. 1, Са|^. I Ов 1аиД|Ьи9 •1о<|0бо1!ае; Оар. 2, Ве е1о^аео(1ае 
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р*шилса подвергнуть преследована эту зараау въ ли*- 
Ч* -ея мновеика^ — * Так^ бичевалъ 11ро1соаовидъ ла- 
тиво^польскую гомилетику. Въ друго1гъ м'Ьст'Ь свое* 
Регорйки (*) онъ нападаетъ на ея поклонниковгь^юж*^ 
но^усскйх1> 1вит1й. Высказавъ и докйэавъ ссылками н« 
святоотечес1С1й творетя ту мысль, что пропов*дь можегъ 
и должва быть ораторскою рЬ^11ю» что ея отделка и 
1Срасота оовсЬмъ не оокорбительйы для свящеймго 
лредмета, раск1)ЫТ1ем1> к01Ч)раго она занимается, вео-^ 
фанъч какъ и въ пОлемик'Ь против^ в. Млоддяно>вс(са^ 
го, вооружается нротипъ обычая южнорусскихъ цер-^ 
ковныхъ ораторов* переполнять свою р*чь аеуш*етиы11й 
шутками м остротами, указываетъ, какъ на обравепъ 
«одражашя, на I. Христа, который ^^й вь обыденной 
^квзии не см'Ьялся, а чаще плакалъ и пробог1в'6сТйЛ'Б 
горе см*ющимся^, указываетъ, потомъ, на непререкае-* 
мый авторйтетъ въ хрйст. краснор4ч1к, йасв.'1. Зла- 
тоустаго й напоминаетъ его сильныя облип1ен1я неум-Вст* 
вой шутливости (6 бес. на 2 м. Мё!; 17 бес. на 9 
гл. поел» къ Ефес. 15 бео. на 9 гл. къ Ввр.). Еелй 
шутки и позволительны, если йхъ и употреолял и са- 
ми св. отцы, то кстати, „благопристойно^ и небезшЬль* 
но, по особеннымъ требован1ямъ обстоятельствъ (Г1)и^ 
гор1й Наз1анзенъ ом*етея въ пропов'Ьдяхъ над* Юлк^ 
номъ; I. Златоустъ— надъ элепями Ливашя, надъгор* 
достью богачей, надъ роскошью женщиаь), и' шутка 
эти были умеренны, никогда не выходили изъ гранйцъ 
йрилйЧ1я, требуемаго важностью церковнаго. слов*. 
Мвн*е всего могутъ служить предмбтомъ йуТливостй 
Х5В. пйсаше и лица святыхъ.— Чтобы дополнить новы-' 
ми чертами содержай1е отрицательной части гомйАе^ 
тйческой теор1и в. Прокоповича; мы обратимся къето 
Ду^. РегламенТу^ гд* онъ посвящайтъ Сужденш' 6 
пропов'Ьди особенную главу: „О пронов^дникахъ слова 



-(*) &в »г1в гЬеЮНса, Ч1Ь. IX: 1)е $аста в1«|вей11а. См^ также йред1- 
с40В1е I гл. 1. -^ 
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В(У*^я^ Той!. р*чи зд^сь^ по.М'бс'ймгь 'Ё1Ьм*т1й!йй1й; 
♦еряйгй свой полеми'»еок1й характеръ, отличается у*** 
ренноотьго, — 8акойода1^льнЬ1й; ПосТйвивь ГЛЬ1&Нк1М1* 
услов1еМъ ум'Ьнья 11ропов*Дыв*ть ббрАзоваше пао1^м*^ 
рей церкви, ихъэвакомс1'ВО с^Ьв. йяс11«1бяъ, Одофайъ 
» даетъ будущимъ пропов Идейна*!/ '!т1адс1А оредос+ереже^ 
е1я. полная йрактй'ческа!'^ айа'^^хя. -О гр'Ьхахъ въ 
обществЬ говорить/ йо-не наэыйать по имени сОгр**- 
шившаго, ва йсклюгчен1€(м* т*хъ -олуч^аевь; когд?! он* 
бйлъ уже опублйко1»анъ отъ йЬей перкви. Дйй1в'«о1'^- 
да пронесется о комъ либо недобрый олухъ, :й тб^да 
пропов*днйкъ должейъ молчать о гр^к'к, лъИЧ> '*ййи 
йрй восйоминс1н1и о неиъ, хотя бй имя виаоввто й 
не произносилось, слушатели йрям<^ отнв^т^ обвййййй 
къ йе1<у, сл*Лств1е1ГЬ чего у облйчАемаго моАёт^ь йй^гь* 
ся Ж€(лкн1е не йсЬравйться, а (отмстить пропой^дику.* 
Тяжк!й гр*хъ, явйо ' ёовёршеннй» ' гордымъ/ г^**!!!»^ 
комъ, С*Ь презр*нтемъ закона' Вож!я, 'Прилично-никаз»^ 
вАть епйбкойу, а'вй пр*еевитеру; Окя^го йак*занря эАсяу-^ 
Ливаютъ т* изъ пройов-Ьдйикдвъ, илторые позволяют-й 
с}вб* метяТь свдймъЧК5вдч'йкамъ, пя*в№1Ть йхъ ренутвШкН 
хотя бы и Айонймйо. Не ирйличйо пропов*дйику; 
особенно молодому, обличать слушателей влйС1<М й 1Уъ 
вбайЧен1й выгораживать себя. Ш в^зй0лнт*(льйо го([)и 
дйться йредъ паствой) усп'кхомъ йлОва и унывать,* ког^ 
да ойо не дало ожйдаемыхъ рейультатовъ: дФйо про^ 
пОв*дника-^учить, к обрип1вн1е сердец'ь къ добру~ д** 
ЛО' Бож1е. Са*»<^^н*ЧйЖать(}я относительно убй-ЬхЛ'ОО^^^ 
ственпго слойй также не' нужйо' й1ь.'0би<в(*гй*1' бт» 
поведёт!» йъ кбмолёмеетамг^-^-^В* йОёдййей1й (Ук^Шии 
чтб'быЛ) йриведейо выю^ изъ соч. ©«(Офана^Ве^^йв 
гЬе^о^юа^ ЛсТайлен!* Регламента ирелставляйЛъ^ЖИ 
вольн* подробной и точное указай1€| нйкос^гко*?;, ка^^ 
К1е вид*лъ ИррконоВй*ь у ой»времвйнйКф ему й|)*п»ь* 
в'Ьдйй'ковъ южнору(!^агб 0бр1^<)Мй1й, и д1гЫб#го{!^&(^№ 
оиъ ютФлъ предостеречь оту^ейТО&ъ<с{вйс«<№а'1:а;(й111# 
И' будущих^ йПбтйрей^^уч«те.1йй»йА (*йер*'Р0с<»1й^-^ 
Со еторойы '«)держай1й, оч^вАдйо; Прокопойй* аа«<^^ 
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дрлъ-€ОЭремецнук> |9иу пропов'Ьдэ со|)ерщевш>! недоотд^ 
тс«ш)|ЕК неотв'ЬчаЕОщею : овое^к ; ирнщй. задач Ь-т-учать^ щ 
накидать слушателей. Ратуя цротиеъ щутокъ и* оот- 
ро(гц Оеофааъ у^^ааывалъ еа существеЕ1н1^ту.ю отвб^^ 
ву датиео-иольркахъ ч юл^во-руоскихъ ритАИ .-г будто! 
этими дешааымя .украцюншм.!] .дюжво .з^уФвить , <гуть 
дЪа, Не надФяс1, нц ообствввну1(> вл1Ятельноотъ и же- 
лая устранить ВСЯК1Я цодозр^Ыя нарчетъ приотрастноп 
рти свонхъ суждешй, веофанъ саылает^ея ва дре<вадеы 
давуо признанные всНн авторнтртд Ш)рп9внаго и ов']^;^ 
РК910 краоЕор'Ьч^& и у ц^хъ ищетъ суда; яя11%:'С^рл$(}- 
рт^циз^ррмъ —Давая цо.южителнцд аравила 1и«1и|е^т^п 
ки« Цроа(чи)врчь находить воэиожныи'Ь! и уд^н1#)^1ч 
у1К)треблять въ иро1Юв1Ьди вс'Ь роды красно.р^ч^я.[рзъп 
я,енптельный ^ сов^щач^льный и судебвыд)^ раагранл;: 
чэвяые И; указвгнвые классической реторикой, не- щп 
ключад .судебнаро (который у его нредшеств^н19!Ик0э%' 
ве им^дъ гомилетическаго прим'Ьн^шя), на токъ о^ш&2 
ваВ1Н« что проооэ'Ьдникику иногда , цриходится братЕ? 
ва себя обязанности судьи, карать или миловать гр^о]^ 
вика. Вооросъ о томъ, можетъ ли пропов^дникьу врачъ 
и отецъ своей паствы по пр«звяц1Ю, подрижател^ Ь 
Христа, кроткаго и милующаго^употреблять преиюп 
Н1Я и проклят1я противъ тяжкихъ гр^шниковъ, вапрь 
еретиковъ — этотъ вопрооь веофанъ разрЬша;^ъ утрерт 
Дйтельно, ооираясь [также- ви прим'Ьръ Спаоителэ^ 
грозно обличавшаго фаррсеевъ, саддукеевъ. и ваижгт 
ввковъ и изгонявшаго трржвик^въ взъ ярама/.Въ 
В'^которнхъ случаях^ веофанъ рекомендуетъ в вц^ 
сн'1^Ц}ку. ^Цужцо знать, говорить онъ. что ве во)) гр^п 
жи ножно. веворевять одиваково или жаркииъ <пор«*^ 
кавхемъ, ила васц-Ёшливою р^^чш; но для е^ныкъ 4М1т 
но^ для другихъ другое лучще^ На роскошь^ врошу^ 
нэ: «44адай шуч^ааии; т»кцмъ срэдствомъ бод'1№расп2Л1 
лвщЬ) и^еди цогаеящь атоть пдаи^евь. Тавогр «ор0р»** 
ЖЭВ1Я ве И4|1^юф>, иди вревебре1'аютъ вцъ /т^^ ко[1Ш 
которые иного и неприлично смеются вадъ рох1отхип 
ВНИИ» ади блудвй$а*1Н* Ч.его орй досргают!Ь| это мо»-> 
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во вид'Ьфь на блушателябкъ. Зам^во^ ч'го если клч)|11агъ 
заражеввыхъ этою бол^вш орвсутстауатъ: при оропо^ 
вЪди, то овъ такъ жадно олршаеггъч ч1^о^ кажется; 
вривимаетъ ее ва овой счотъ а первый, .от ь воя .61^^ 
житъ» Гордость, аанроздвф, бол*е; воараотлвтъ^ ;«^ш 
оодвамешь аротивъ тя войву> чело?)[Ькъ торяйбствуегъ,! 
когда вйдигь, что ва йэрьбу ^ъ нямв требуются ве*? 
ДВК1Я силы* Дуиает^л» поэтому^; что'протявъ] ршвош» 
нужво вроаывать громы гн'Ьна' Бож1в, худа^; скеркв; 
адокаго опвя, а^ гордость сл^уетъ ооражать )преарй- 
н1б|]пъ, шутками и /&д1шнъ ек-Ьхом^ь^ ('); Нвже, когда 
д'Ьло коеае^^я практвчеекаго уаотреб^!№ша 0^ 
этйхъ и ;Ш)добвых1> ара1ввлш 1044) теорлви мы уВВДВ1Ю{ 
какъ ловко ошгъ.польдоваяся5; свовмъ .з&авхемъ «лов'Ьг 
ческа1Ч> сердця^ какъ уда1во иодм^Ь^мъ олаб^ ещо^ 
вы взп'Ьотвыхъ еку лвдъ^ какъ язввтбльдо ом^^еа 
вадъ цевЪжественАою увЬреявоетш в гордортыо . ра«» 
бкольвиковъ< какъ ум^лъ защитвть^ чтб.ому.нравилооь 
в. увяввть то« къ чему ве. дежалв его симоа)?1В4+-^Оо-' 
в'ЬщательБый родъ цервовваго кра1евя^1^н1Я/ говорв1гь 
ЦрокоповЕчь, содержитъ въ себ'Ь ;Д01(А8атсльвтва ^ 
уб*ждев1я следовать дрброд'Ьтолв и уб*гать;по{юковъ, 
влв, что тоже, сов^щательвыв родъ красвор'&чи со^ 
ставляетъ вравствеввая прововйдь^^ Средства уб^жде»^ 
В1Я ЗДЕСЬ могутъ быть разд'Ьлевы на два разряда: од^ 
вв взъ ввхъ заиствуютоя »згь сооб^ажев1й о благости^ 
мвлосврд1В^ благодати Бож1ей друпя вштекяютъ ввъ 
мысли о правосуд1и и наказавши. Первыя увлекаютъ^ 
вторыя пооуждаютъ. Что удобв'Ье ставить въ ;Ор(>во*1 
в'Ьди иа первонъ плаи'Ё, р:Ьшв1Ъ .трудно:, ве ваука^аг 
благодать Бож1я даетъ уш^Ьхъ слову; во.можао: к^ 
таки > сов'бтывать, на освовав1и. овыта^ что вобужс№н|е 
лучше ставить ва первомъ м^ет1^ а вотомъ; ври^ечв^ 
В1е ; гр'Ьшвикъ , въ которомъ возбуждево равваяшо 
чрезъ чувство страха , ве оц'Ьпев'Ьетъ , ве придетъ 



(*) Ве ане гЪе(ог1са, НЬ. IX, с. 3. 
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1гь »отчаян1е, когда, пъ 1С^нт.р.'гсгъ с* адртиаою гро«- 
наго .суда 'Вожгя, передъ шпгь щса^^тса ^ иьвдйЪрв^ 
тя пучина Вож0ОТввнчА1Ю нилобердш. Чтобы слуша- 
тель вепотврялъ чувствительности» лъ угрозами, щ 
вужйо ^долго грвм-Ьть^^-^отраяъ отя^' пр41вы41чи (клаб*-* 
ваетъ. ^По9гому йу«ао !1чпател1|1ш раввоо$)^в0Ть пред-* 
меты шроарв'Ьди л брат& дмоды та рС1ДостаБ1в, то пе^ 
яальвые, та яолшле страка н^онасооотя, :1^о 1Срош0^ (')« 
Чтобв слово нравсггвеннаго на8илав!я вм^ло О'бсъ и ве: 
д4вал9 слушателю возвояшости самроправД|;н1Яу чтобы 
влушателв^е ласкали себя в1аи>горимй идвишньищн 
вв^, орооов'Ьдвваъ долюенъ юйти оацъ тъ ао.то1жен1в 
нвюуавляевагоу гду(к)1св№ь ашлм^мъ В№л%д№агь чзго 
душевяыи И8гн(^ в отсюда вывести и рй>годное ^орудю 
борьбы 1ар€ггивъ вав'кзтнапо недуга и «укааа^ь • еооюбъ 
ос«)абоюде1114Г отъ тго. Для «того .вв^достатачв1о овиг^ 
воств в проввцательоосга одйого лш^; веобходимо' чи^ 
нать проивведетя вудрыхч» людей, каковы; вапрм Квос!*^ 
аяъ, 1ойвнъ Л'Ьствичник'ь а твкш Оевшса^ Эавкч^ФЪ V 
дру^Ж кото()Ыв, еслв чвгаю'гся съуя']^юв4ооты0 И'благсн 
рааумного осторожностью меого люгугьпрвш^ти ооль-^ 
»ы^{*).~Тр(УГ1й родъ цериЮвцаго, 1фаснортЧ1Я^из«1бг 
нител&ной. Къ неву. ^тIIОсштоя'^пропов^^дв на ауязднвм 
кв РОсподскте, бо^^ородлчивш :и святыхъ. Трагста!^ о 
пропов-Ьднхъ этога ронж пблояъ подробвыкъ васгав.1е'^! 
В1й-^какъ виеатъ' <^лова ватоггт иля другой двнь года^ 
воовящвввый вамвти:1]1Уга.илв Другой ообыт1я/||^и свя« 
*01Х^, Глаеншй' ерй1гь1про1юв*дт11су^.страгр1 держать^ 
ея «^браннаго. вредмеФа, ве смИиивать ого егь другими 
МП, «е раешлыоатБЦЯ. В& каждбвъ евятя'Ц :пра11ич^ 
ноехвалтъ ту >его/ добро!:^тель, которою о^ъ оообенно 
В[ншшв[влоя^ не гаоавоь: вС''Ьхъ его доогоиватАъ; вштв 
овъ :обе^ди1вваетсЕ аъ гагазвх/Ъ' слушателей, ^его Брдв-^ 
етввивый обравъ не кожвтъ^ втэть особвявамгь фъ тт 
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^шо\!^^, а йО'Гому й й$зидатв (УГ'Ь гнета скоро 8а<кн 
8авт*ся. ЭИ1 мысЛь, очевидно, 1ШОТйй011ост5№|ет би-» 
лд укореййвшемусй йо*ремеи*г; Иофана обмяак^ яро^ 
по!гЬАн«ковъ ^— хвалить, такг^ ужь хвались ,' лоори* 
'Ййгть, такъ порицааЪк Ш сил!у'1^'К»го ^об№чаЯу'»ьш10* 
захъ ва двй Святйхъ, над1ро6М1Х'$1й вообщв^вчпаню* 
Уирйкахъ собирались веевозяюлйИй I похвалы в-ычесте 
язв^стнаго лица,— воохваля;(ий; его прошмрождевж, 
пт. файилЫ; 1к>а1^, даке дбвъ его 1ровидвЯ1л, причтем* 
фивюйом^й вогсхвалйвмых!» 01сйв>1>|ваЛ1и№ до^фого е!бож»^ 
■ц^и, чтоодна в *аже проповФдЬ'мО^ла бмть; оытчшутвш*- 
т йвмФйей1ями. ярОйа(несена: щ *с*й ^разиюх'В'ЛйЦЪ;^ 
О вй*тйемъ посгр^оенш 1>рош)в*ди веофанъ. ' ничего^ 
«ли ночтй ничего йе говорй^ъ. ^*о^ й^йотйтно'.' Гдш» 
йую йгЬну Прокоп^вичъ давалъ содеряи^тю^ "а н© фор^- 
1гЬ йроййв-Ьди^ Раоположейге ;511«»тер{й^уиег0101амаго1)яав^ 
-вымъ* образоиъ завйсфло о'гъ свойсл^йа ра^сшатриввемаге 
-предмета, я не отъ зарашЬе йам1Л[енйЦ1КЪ' рубрикъ; онъ 
йв 0м1)Л'в^ п^^этому, нужды давать вао^влешя' там'кгд^ 
гоми^1ётикя опередила его: она изобиловала всевадшож* 
«ымй правилами огносительно триъ, пряет^поог^ наррац«Й 
й т. п, Прсжоповйчу пришлось замол^игь сло^ даже.'аро*- 
тйвъ йзлйшнеб ревоости въ у1ютре^5лет|^ всгЬхъ этихъ 
1'омилети^еокихъ1 правилъ на пра^УиК'Ь, Во*^ что от» 
говорить, шпр. а тем^. ^Подъ^ тепами вгб ев]П1|бшшхъ 
11рОйовг1^дяхъ> разумгЬкугся Н'Ьюоторыя слоел^ нзятвгяет 
св. писан1я и приставлдйныя:мсъ рфчв, ка&в» ба н^Ь- 
«рторыя надписвг^ илитвпрулы;; азъ емаела хопгорыхъ 
лропов'Ёднтсъ вывадит'^^Мсвое; предлк>жеше, к)этор(]^:оФ* 
.томъш утрерща;бтея« 'У др«в0йЖ1» отцовг сцв {)<Ьдю 
даходятоя^ у Н0В1ЬйшйХгь же та№ 017кт) соб1Юда1(»^ 
€Яг что^оп$|це^в^е;л^емвI мнот ечй1РАЮФЪ1ьд%|юмФ рерв^- 
шиповжымь".:;. : С)1'|^л!Ю1. 1фелполож0й*е, :^пю в% егоррв*^ 
шс об^<21ательво0 ;упоФреблёй1е( 'паш- могло^ фамш^мя 
<И8Г^ иодражан^Я'Н^смчурымъ ов1|афъ,<1^ы0ОД11М11им«1Шк№ 
да ВЪ своихъ пропов'Ьдяхъ нравственные уроки изъ тек- 
стовъ св. писан1я , удачно впрочемъ вы'бранныхъ и 
принаровленныхъ къ д'Ьл^ ваофацъ'врйдолжавгй^ что 



Ш> д'Ьло ибогда полезвов и пригодное, стало (всл'Ьд* 
егт 8еразумца1Ч> еъ нему отношен1я) ^вреднымъ какъ 
ороторамъ, такъ и елушатолямъ: посл^днимъ нотому, 
что они внимательно слушаютъ только тему и послЬ 
Н6Я, какъ будто нонявщи всю прооов'Ьдь, выхрдятъ 
иаъ л^рама, или другое что д'Ьлаютъ, а первымъ пото- 
му, НТО что онн^ (иадишнв) за<к)тятся объ этой тем* и 
вадъ идобр1Ьтел1емъ ея утруждаютъ себя и большею 
частш <5хоатывак>тъ слабую^ ('). Тему веофанъ допу- 
окаетъ только для оровов^дей съ еодержан1емъ изъ 
воскресныхъ евАвгелш; въ похвальвыхъ словахъ сов'|г 
туетъ ее опускать; а ужь если подчиняться ^общему 
обыяаю^, разоуждаетъ оиъ, то слЬдуетъ подчиняться 
разумно; осмысленао, — ^изобр-Ьтать такую тему, отъ 
которой бы зависЬли н^ частички причины, а вся при-* 
чина^.'-т-Даже въ Регламент*, гд*, кажется, нелишне 
«бкло бы коснуться вв*шней стороны дерковнаго сло- 
ва, такъ какъ правила его преимущественно назна^* 
чалиеь для „неискусныкъ^ священниковъ, веофанъ раз* 
суждаетъ только о содержаши пропов-Ьдей» Правда 
6пб правшо обязу{Вгъ пропов^^дника прилежно читать 
«НОГИ) ев, I. Златоуста го, у^ибо пшко (онь) прШучгт-^ 
€ж еклйдать чиетМтееи аснпйтее смво^ хотя и не 
будегь' Зла1оустому равное" и запрещаете читать 
^каанодевшеки: дегкомых^лейвыхъ , каковые , наипаче 
11а1ьок1в бызаютъ"^ цо это гголько не большой наме«ъ 

-Ва* внешнюю сторону прОПОВ^ЬдШ ! : , | :: 

;Бе :трудно заметить, что въ гяавдыхъ с»оикъ чорг 
чгажъ 1[Ом«детйнеокад теор1Я Прокоаооича соотавдявтъ 
|С»бФф ]|р|мЛ|;вед1е. общихъ.решэриоеокихъ правилъ къ 
4|врка1ио* проа0в*Д1^ ,-г это подожвтельная ея ; насты, 
-а 07риоа1Шьная >00|(УП>итъ.и8ъ полемист прсггивъ'юж*' 
«&7РУ^^й «томилеггйки,' ао/^млкв р1&Зкой пофону и 
Ш|ражен|ямъ,:'авт01ритетной \ но еодержаа1ю.^^Но ваак^ 
«[ЬДшая ; вас1)11у«1Н! :Оеофана^ въ. ' {1чп1ъ, ; ято свою теорио 
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Он*ь блис'га'ГолЬНо йрйМ'&ийлъ я, такъ- сма*11*ь, йаШ*» 
тилъ ва практик'Ь. Собственно 8;гЬсь-то она и развн-^ 
та у него до подробностей, зд-Ьсь-то и выскавалиеь 
ёя весомн'1нно-хорош1я стороны, которыхъ не могла 
не признать лучш!е изъ соврекенннковъ; они а обра^ 
зевали изъ себя вскор'1^ особую школу пронов'Ьдн»- 
кбвъ^пОдрлжателей Оеофанд Дрокоповвча. . 

Печать глубокаго, аналятическаго уна и недюк 
жин1^аН) ора1Ч>р€каго Таланта леяситъ на 1юйхъ про^ 
Оов'Ьдяхъ веофана, говоренныхъ въ Шев* и Детер*^ 
бург*, но тйпичн-Ьйшимй изъ нихъ олужатъ т*, кото** 
рыя произнесены были въ новой столиц* Росс1й. Олова: 
в бо1 атЬ и Лазар*, о любви къ Вогу, о поадташи 
икояъ, въ день св. апостоловъ Петра и Павла, въ двне! 
великомученицы Екатерины, о страстяхъ Христовыхъ 
-^отличаются солидностью доказатвльствгь, логичностью 
мыслей, полнотою и обширностью взгляда на цред^ 
ме1^ъ, ловкизди оборотами р*чи, пронорщональностью 
въ частяхъ, неотразимою силою у(^кжден1я въ ц'Ьломъэ 
но немнопя изъ нихъ могутъ гюхвалиться задушввр 
ноотью оратора, теплотою его чувства, возбужденва-^ 
!ч) ревйостью! но.Во!'*' (чтб прежде всего обращаетъ 
на себя внинаню напр. уДвмйтр!» Роотовск|1Га и Сте+ 
фана Яйорскаго); нельзя сказать, чтобы въ вихъ ви* 
лилась вея мош&ая и страстная в«тура> (1р01юв1Ьдаи18а9 
какою она является иотомъ въ поздней шихъ его. оли^ 
вахъ, вказ^вьыхъ цй зититу горЯ'чо любвмаго монар'^ 
ха и Ьс^&х'ь его д'№отв1й1^-^Как;ъ яйцо духовооеи^йак» 
церковнвгй ораторъ, в<№фанъ въ евояхъ пручетяхъ 
старался смотргЬть на' подвига я прео0раааван1я Пег4 
ра оъ библейско-церковгной точки зргЬн1Я ' и въ ' этомь 
дух*! говорить о них1> е1< цародомъ; за1п[1шца< и 1воо| 
1валйя 1»а№йатя <г(к^д|урй;! шясняя й|1Ъ влжш>с?ь'в 
1й>11ь&у 'ДЛЯ Р(№^йГ №0^ Ме 'в% йВ1^ мно»>о «ашь емв^ 
ваемаго 11(>ЛЁ№нч^с11МЧ>1*11]1№'Гра)жданвкаго'ЭШ ш^» 

ставляющаго ихъ характерный признакъ. Вс'Ь важ- 
нМш1я событ1я церствовашя Петра В., отъ полтав* 
ской поб-Ьды ДО кончины тесударй, бым предметами, 



й<»Дутввлявтй«41 оеряце, умоэ л зообр^^женю ввофаг 
на; лучшал, лветиня сторонп Эпохи (шру1Е|а отразилась 
въ его ол(ю^, подвомъ жизви и ораторскаго вдохно** 
МВ1Я4 Потокъ краейорИ!^ на похвалу Петра у него 
кажется яеистощимцхъ; одуша|тель вевольнр додженъ. 
бмлъ увяе[сатьсл втимъ нотокомъг им^я , предъ собою 
красивое, выраштельно)е лицо таладгд|1ваШ;пронов'Ьд*> 
ника, облалавшаго р'Ьдк/ОЮ ' способноотью рроищюше- 
В1Я; ТАКОиродоллгаетъ радости гвоея, тако оллвы твре^|| 
ууаожаетъ Богг» о Рд>се1е1 ^Проолааимь убо иросла*» 
вввшаго нят> ; благодагодарцмг рбрадо^^авшему . васъ: 
е1Ч> :д*ла' ость флотъ рОсо1Йскщ.- Его благословеа10 
еоть толя|Кая т^^: и толише влоды флота росошск*гго. 
0въ 0110хр'Ьн1&мъ ^рой^ъ наволъ очи монарц!!^ на дре- 
зр^нный бйикъ* Онъ. царское сердце зажегъ къ ар- 
аитектур'Ь кора^льной» Онъ,- вредопред'Ьлял России 
40»^ращеню в полу^н^е новыхъ црвнорскихъ отрааъ* 
вредваршъ ю благословен^еуъ своимъ, оильцу же як^й- 
ствоиау ва мор'Ь сбтворядъ, воорудаэ'ь флотом;ь и то^- 
лшквми ущвдрив[ь т>(>1^даии. Блдгослрвенъ Богъ нашЪ| 
И8В0ЛИВЫЙ тако. Буди имя Т:осполд]е , бдагослюэ^вво 
отЕыв'к йдо в'Ёка^! Въ €лов^^ ор случаю цолтавской 
иоб*ды (*;) яродов'Ьдвшсъ не опуотялъ ва оддого матн- 
ш для похвалы блистш^львЫ! поб^^ды в ея в}шовввг 
«а^: Оь: чхкво^ сггорййн; оъъ внст^вд^ютъ силу, .0ргат- 
етео,. храбросггь }Н !1Ч)рдоеть в}))»!», оъ другой-т^еудрб: 
отвао тяжелое 1юлО|Х№ш« Роо$|и и нрожвдаввую тц1^ 
шу -Маэе10Н*тг^эд^«шавсн« дах)талпв9<Ш страл№.т1^я срл^Ь'^ 
дяго ве|]р1ятеЛ|«у уже пока9«ВЕ9||го..сво^ превосходство 
въ Ьртв\^хъ <^ражвпт^^ В(ь дтоы коэтраот1^ и за^- 
лючв^етоя. овлаквавегирвца в^оокрущимоуу Петру, в^-г 
рагкотораго^гь лучшую будущводть! Роорш ве оодщг 
Ьълг т&л% горькяхъ роггер}!, в веуда!?^. щ.съ пророчёиг 
еюой]надвждой(афорв|врооАда новую арн1Ю';съ цовой^.арт 
тедлервэйл^Господь.сря*^<е'^|фуц1Л<й бррэи цщщхт ццг 
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сокою, иоборствуегь теб*, обращалея (фаторъ> къ те|рэдв- 
ствонавшему монарху,— уотрашишася отъ гл4са гро- 
ма твоего, бежать отъ лица твоего ненави дящш те- 
бя".., ^Научйтеся цадешемъ сего небдлтдарааго чвсв 
непоелушнш госиод1емъ и небдагодарши блапод4геле,мъ 
своимъ (1'орорилъ онъ дал15е, им'Ья въ эиду язмфничь 
ка Мазепу), зрите . яб'ё сбывшееся црещенхо Бож^ец 
уоты премудраго Соломова изр^^чевное: пв^^т^о^щта- 
%о рповаше я по земнын иней рает(^етъ н ав^п^вь.^вНо 
вода ненлючимая. И нын'к намъ арш1ичее1^уетъ ,гл1^г 
голати: услышито С1я вси языцы и оокора^еся^' 4«Р 
сънами Богь! Цоцмъ Госоодвви, славно бе лрос;лв9Иг 
ся1.Вал1й Господь нащъ и вел1я 1ф'Ьдооть Его.*4 Дс^ 
сница Твоя, Господи, црославися въ крЬпости, десаая 
Твоя рука сокруши враги и множествомъ славы Твр^ 
стерлъ вси супостаты. Господи, силою Твое|Ц[) вдавесег 
литоя царь и о спаоен1и Твоемъ возрадуется з^ло"..* 
Вотъ гд'й и;ий,!*ась воя дущн Оеофаца, восхащедрв^г^ 
славнымъ торл;ествомъ русскаго царя. И это ц{т.ш- 
щедье но нуждалось въ сколастичеекихъ блвоткз*1г, 
облекая<?ь въ церковные покровы, единстцевно;.! приг 
лачвую одежду пропор^дннтес^кихъ чувотвъ. т- ЗР'Ч)^ 
чая государя, вернувшагося изъ**за грааицы^ Оо^ацъ 
провзиесъ другой зам^^^атр^ьный панегцрикъ, восхваг 
ляя ра Э10тъ разъ&росв1^тительиыяраспоряжевЩ;ОеТг 
ра и раскрывая благод'Ьтельныя 1К)сл:Ьдотв1я дл41 ]Раог 
С1|1 0!гъ ея сношен1й съ ицостраадвл;]^ Пе^^^р^ : бщ^ь 
ц^нтромъ русской жизни, въ которой заструился, благ 
годаря ему, новый духъ, Дто.варперв'Ье .нотцщйя 
необоримыми регулярными кр'Ь|>остями 01 радить ц^рг 
ство росс1йсное? Петръ I, Кто изрбр'ктв р^ольдо креп- 
кое и угодное расположевхе м'Ьста:Къ населещю ЩУ9 
царственваго града? Петръ 1. Кто, его украсилъ |^щ>- 
госозидаемыми архигек'^урныиц 'М1КЧГ0|фарв{|Ики зда- 
ниями? Петръ I. Црцстаииию ли въ йемъ фдр^а В1]^ц- 
скаго и купеческаго, пристанище врагомъ страшное 
другу пр1ятное, иностраннымъ желанное, своимъ оте- 
чественнымъ вожделенное, кто устрой? Петр'ь Д. Фло- 
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та ли росс1йскаго дивеаго устроен1Я кто изобретатель? 
Петръ I. Кто многоприбыльное сокровитамъ царствен- 
нымъ на земли и на мор'Ь водить купечество? Петръ 
I. Различныя хитрости, инженерство, корабельное д'Ь- 
ло, архитектуру и иныя мастерства кто насади нъ 
земли росс1йской? Цетръ !• Уставы и законы право- 
суд1Я кто чини* сод*ла? Петръ 1. Правду исполнити 
веяку, неправду же искоренити кто тщится? Петръ I... 
Таковъ есть трудъ, толикъ подвигъ, толико ость тща- 
ше самодержца твоего, Росс1е. Самъ тщится во всемъ 
всегда о твоей польз*. Тщится глава царства, давс* 
прочш члены въ ц'Ьлости своей поживутъ безбедно; 
тщится храбрый вождь, да воинство его въ поб^дахъ 
не изнеможетъ; тщится воинъ, да отечество сохранить 
отъ врагъ ненав1Ьтовано и неразрушимо; тщится пра- 
вильный и законный обладатель и насл'Ьдникъ, да на* 
сл^дное достоянте его не точ1Ю по восхипгенш отъ не- 
лр1ятеля да возвратится , но притомъ наипаче рас- 
ширится, умножится и распространится; тщится еди- 
ного породивый Росс)Ю въ храбрость оруж1я, силы и 
славы, и еще отродити въ св*тъ премудр*йшихъ уче- 
Н1Й и уже породи лъ еоть^(*). Подобное жо слово бы- 
ло произнесено и поел* другаго путешеетв1Я Петра 
за границу. То и другое научало здраво смотреть на 
эти посадки „за море" и разрушало опасвыя преду- 
бЬждетя противъ нихъ. Между многими обвинен1ями, 
как!я взводились на госуларя оо стороны раско:11ьни- 
ковъ, немаловажно было то, что онъ дружилъ съ нем- 
цами, потерялъ любовь къ святой Руси, гналъ право- 
елав1е, вводилъ еретичесюя новизны и вообще непо- 
хожъ быль на царя благочеотиваго. Зд'Ьсь коренилось 
сомн'6н1е народа, поддерживаемое расколомъ^ — закон- 
ный ли насл*дникъ престола Петръ? Зач'бмъ онъ наз- 
вался император01Гь? Не антихристъ ли онъ? Посл*д- 
шй вонросъ былъ заключитольнымъ въ ряду безпокой- 
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ныхъ размып1лен1й а в'Ьмд'Ь — император-Ь; время отъ 
времени онъ (вопросъ) больше и больше приближал- 
ся къ положительному р'ЬшеБ1Ю, — что Петръ д*йст- 
вительно антихриотъ и признаки на то есть» Призна- 
ки находили различные Тал идк1е.— Похитили сердце 
его (Петрово) чуж1я страны,— говоралъ Прокоповичъ 
въ объяснен1е дружбы Петра съ иностранцами^— тамъ 
ему не побывати возмнилося равн'Ь, аки бы и отнюдь 
не быть въ 111р'Ь семъ: не вид'Ьти и не научитиея 
д^йствъ математичсскихъ, искуствъ физическихъ, нра- 
вилъ политическихъ, и изв'ёстн'Ьйш1я къ тому граж- 
дански, воинск1я и корабельныя архитектуры: т'1хъ 
и проч1ихъ учен1й не переняти и аки дражайшихъ 
товаровъ не вывести въ Россш, равн'Ь, аки бы. и не 
жити судилося ему. Жалостно было отлучиться оте- 
чества и дому^ матери своей блпгоутробн4йшвй и лЮ- 
бевн'Ьйшей. Отлучился! Тяжело было подняти : на гЬ- 
ло^ юношеское неспокойство и безгод)я, еще же бЪяг 
СТВ1Я дорожн1я. Поднялъ! Трудно было пребыти пре- 
ПЯТ1Я, ово тайная и лестная, ово же явная. Пребылъ! 
Такъ охотно изб'Ьгъ отечества ради отечестЕаV какъ 
бы другой у ходил ъ изъ пл1^на в неволи: такъ къ тру- 
дамъ сп'Ьшилъ, какъ бы кто къ царствован1ю.л. И 
мало ли тщан1емъ своимъ сдЪлалъ? Что ни водимъ 
цветущее, а прежде сего намъ и нев'Ёдомоо, не все 
ли то его заводы? Бели на самое малМшве н'Ьцто, 
честное же и вужвое поемотримъ, на чинн'Ьйшее, тлвг 
голю> д'Ьяш'е, и въ дружеств'Ь обхожден1е... ли <о|)оч1я 
благопр1ятныя обычаи, не испов'1^ы ли« что и одго 
Петръ насъ научилъ? И чимъ мы нрежде хвалилися, 
того иын^ стыдимся^ Что же рещи о ариеметик^, 
геометрш и прочихъ математическихъ иокуствакъ, 
которымъ нын* д'Ьти росс1йст1и съ охотою, учатся ?огь 
радост1Ю навыкаютъ, л полученная орказувтъ съ во- 
хцадою: тая прежде были ли? Ые в'ЬдаЮ,. 'во всф1ъ 
государств* былъ ли хотя одинъ циркликъ, а проча- 
го оруд1я и именъ не слыхано: а если бы гдЬ н'Ькое 
явилося ариеметическое или геометрическое д'Ьйств1е, 

12* 
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то тогда волшебствомъ варицаео. Что о архитектур* 
речемъ? Какое было и каковое нын'Ь вилимъ строен1е? 
Выло таковое, которое насилу крайней нужд* служи* 
ло, насилу отъ воздушной противности, отъ дождя, 
в'Ьтрн и мраза охраняти мо] ло: а нын1^шнее^ сверхъ 
осякаго изрялв1>йшаго угод1я, красотою и велел'Ьп1емъ 
сп'Ьтл'Ьется. Что еще и о воинской и о корабельной 
йрхитект\рЬ? Того у насъ прежде и живописцы пра* 
ВИЛЬНО изобразити не ио1'ли. Но тако по едину д1>ла 
Петрова исчисляя никогда конпа не дойдемъ: лучше 
-все дв'Ьма силами оглавити, которыхъ себ:Ь отъ госу- 
дарей своихъ ВСЯК1Й народъ требуетъ. С1я же суть — 
народная польза и безпечал1е''. И дал-Ьс пропоп'Ьдникъ 
указывао1'Ъ, чтб именно сделано государемъ для безо- 
-паености ибезпечал1я Россш (').— 14 февраля 1721 г. 
Прокоповичъ является на каеедр-Ь съ словомъ по по* 
воду открыт1Я св. Синода. Выходя изъ текста: и94рахъ 
тсъ м положихъ, да вы идете и плодь принесвта и 
илодъ бйтъ пребудешь^ пропов'кдникъ уясняетъ ново- 
учрежденному правительству его обязанность распро- 
странять хряст1анское просв^енЕС, искоренять вред- 
ныя продуб'1^жден1я и суев1Ьр1я въ народ^Ь. Д^^1Ы1 св. 
Синоду въ этомъ огношеши предстояло много. Народъ 
ее ощущалъ даже потребности образован1я и недов'^ 
чиво смотр'Ьлъ иа самую пропов'Ьдь; духовенство или 
благодушествовало безпечно, или невежественно бого- 
словствовало, прибавляя къ ереси новую ересь. Какой 
. пользы нужно было ждать отъ Синода? Этотъ вонросъ 
еетествевао возникалъ въ ум'1Ь всякаго кто интересов 
.вался хотя немво10 общественными л'Ьлами. Но оиъ 
кажется 1]рокоповичу стравнымъ. Кто спрапгаваетъ 
етакъ , "готъ , по его мн'Ьнш , ^не видитъ , или вид'Ь- 
ти «не хощетъ, каковую нищету и б']^дство страждвтъ 
христ1авсшй народъ, когда н^тъ духовнаго учешя и 
правлешя. Но, о окаявныхъ врененъ нашихъ! (раздра- 
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житально восклицаетъ ар(>аов1^дникъ)« Суть» и мн«1а 
суть, которые всенагубнымъ бозиечалхемъ — учен1Я. про- 
поведи, наегавлен1я христ1анская, то есть единый. св'Ьч'ь 
стозямъ нашимъ, отвергать не стыдятся; къ чему до 
намъ учители, къ чему проповедники; хриопаде оспы 
и православн1и; шелъ бы другой къ жидамъ п муха* 
неданомъ и проч1имъ нев^рнымь и тамъ бц пропов^- 
далъ; у насъ слава Богу: все хорошо, не требуют 
здрав1и врача, но болящхи. Но такъ себе и прочихъ 
льстятъ С1И окаянаицы, яко же иногда во Герусадим* 
народъ и священство крайнимъ 6езум1емъ и безсов*- 
спемъ осл-Ьплены и гн^вя Вож1я находящаго и орог 
поведи пр. 1ерем1и неведящ1и, льстили себе сладкииъ 
льпюшемъ". А между тЬмъ подобные сомох11алц „?р«* 
спанскаго праваго учешя^ не знаютъ; „слепые сгЬпыхъ 
водятъ и невежды богоатовствуютъ и догматы смЬха 
достойные пйшутъ, учен1я бЬсовская предаютъ, и вр 
предан1и баб1имъ баснямъ скоро в^руетоя^ (').— По- 
ставляя Петра въ центр* русской жизни, величая ого, 
какъ воина-аоб'Ьдйтеля, муцра10 и неутомимо-трудол41>- 
биваго царя, постоянно работающаго на благо Рос^ 
С1И, Оеофанъ въ одной изъ проповЬдей спец1ально за- 
щищалъ царскую честь и власть отъ нарекаи1й со 
стороны людей, недовольныхъ реформой. Въ энсргиг 
ческой, настойчивой дЬятельности Петра видЬли де- 
спотизмъ неогранйченна1'0 монарха, здоупотреблявща- 
го своимъ положен1емъ. Продолжительныя войны, со- 
оружеше флота, содержаню лрм1и, пПстройка Петер- 
бурга— все это сильно обременяло народъ и вызыва- 
ло въ немъ недовольство, ропотъ, уклонвН1е отъ ра- 
ботъ и податей. По поводу этихъ обвинон1й Проко*- 
повичъ неоднократно выходилъ на каеедру, какъ за- 
щитникъ государя, Мал^йшимъ случаемъ онъ пользо- 
вался для того, чтобы освЬтить высокую личность р^ 
форматора и оградить ее отъ непр1язненныхъ толковъ. 
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Въ слов* На день рожден{я царевича Петра веофанъ 
развивалъ мысль о превосходств* монарх! и првдъ дру- 
гими формами правлешя, о счастьи Росс1И, которая 
управляется единодержавно такимъ великимъ и слав- 
йымъ царемъ. ТЬ же мысли проводятся и въ другихъ 
пропов'Ьдяхъ Црокоповича (*). 

Можетъ быть, что въ пмнегирическихъ словахъ 
0е€»фана' есть преувеличенныя похвалы Петру, но они 
бесьиа просто объясняются увлечен1емъ пропов-Ьдни- 
кй, которое въ своемъ основан1И им'Ьло 1'лубокое, искрен- 
нее сочувств1е къ дЬламъ ген1альнаго монарха. Не 
лееть, не поддЬлка подъ чужой тонъ и вкусъ слышат- 
ся въ краснор'Ьч1и панегириста, а уб'ЬждвН1е въ ора^ 
во1"Ь зай^ищаемаго и прославляомаго дЬла. Какъ че- 
лов-Ькъ просв-Ьщенный, Прокоповичъ хорошо вид-Ьлъ 
пользу преобразован^ для Росс1И въ будущемъ, а по- 
тому и еод-Ьйствовалъ усердно ихъ успЬху, не желая 
вид'Ьть въ настоящемъ темныя стороны реформы. Его 
умныя, воодушевленный, уб-Ьдительныя пропов'Ьди бы- 
ли лучшей аполопей предпр1ят1й государя. Посл-Ьдшй 
хорошо понималъ это; онъ дорого п'Ьнилъ веофана 
и сп'Ьшилъ печатать его даже мелк1я произведешя; 
онъ ревниво оберегалъ своего талантливаго помощника 
отъ сторонней нспр1язни и служилъ ему постоянной 
защитой. — Какъ тро1'ательна была проп1альная кар- 
тина при разставан1и навсегда этихъ ген1альныхъ 
друзей — царя и подданнаго! Какъ больно отозвалась 
въ сердц'Ь веофана всеросс1йская потеря, когда онъ 
провожалъ въ могилу отца осирот'Ьвшаго государства 
й своего незам'Ьнимаго покровителя! ,,Что се естьГ 
спрашиваетъ нодоум-Ьнно убитый горемъ ораторъ,— 
,,До чего мы дожили , о Росс1яне! Что видимъ , что 
Д'Ьлаемъ? Петра Великаго погребаемъ! Не мечтан1е 
ли с1е? Не сонное ли вид'Ьн1е?... Ахъ, какая истинная 
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печаль, какое изв'Ьстноб наше злоключеше! Виновиикъ 
безчисленныхъ благод*ян1й и нашихъ радостей, вос- 
кресивш1й аки отъ мертвыхъ Росс1Ю и воздвигш1й въ 
такую силу и славу, или паче родивш1й и воспитав- 
пай, пряный сын отечества нашего отецъ, которому, 
по 010 достоивству, добр! и ]^юсс1йст1э сывово безсмврт- 
ну быти желали , по л'Ьтамъ же и составу кр1кпости 
нногол^тно еще жити ихущаго еси над-Ьялися: про- 
тивно желашю и чаян1ю скончалъ жизнь!.... Довольно 
видимъ, коль прогн'бвали Тебе, о Боже нашъ, и коль 
раздражили долготерп'Ьн1е Твое! О, недостойныхъ и 
б'Ёдныхъ насъ, о гр-Ьховь нашихъ 6езм^р1е!*'.... „Что 
видимъ? Что д^лаемь?^ Как1я слезы дрожатъ въ этихъ 
словахъ, сколько чувствъ зажигаютъ они въ русскомъ 
сердц1^, сколько мыслей вызываютъ въ русскомъ ум'Ы 
Облйчительныя слова Оеофана, состав1ЯЮЩ1Я, такъ 
сказать, отрицательную сторону его проповедничества, 
носятъ насоб-Ь сатиричоск1й характеръ* Въ нихъ о«ъ 
нападалъ на заблуждешя раскольниковъ, на недостат- 
ки духовенства и спесивой знати. Въ слов* на 1 ген- 
варя 1725 г. онъ говорить: „Новый годъ отъ сего дне 
начинаемъ: слава Богу!— Но не слава Вогу у брат1И 
нашей раскольниковъ. Ибо ихъ учители, желая ела* 
витися видомъ ВСЯК1Я премудрости, недовольно себ* 
им'Ьютъ показати искуство свое въ богослов1й, чудные 
поистине составляя догматы и священнымъ писашемъ 
называя нев^домыхъ ав1Ч)ровъ; еще къ тому служить 
у нихъ и фисика— о зача11И, наприм1>ръ, младенца во 
чрев* матери, и грамматика— о нар'Ьч1и вгьномъ^ а не 
бп>ковь^ и о имени Хисусов-Ь, и географ1я — о эемномъ 
рай, о Римамъ и Вавиловкхъ, и ариемсгика— о алли- 
луй/ и архитектура — о д*лан1и крестовъ, и еще не 
знаю какая хитрость — о сложен1и перстовъ, буде то 
не хироманпя, и музыка— о церковномъ п'Ьн1и, и ма- 
нуфактура—о камилавкахъ и клобукахъ: такъ много 
знають 0Н1И господа. Ч'1Ч) же? Чудо было бы, если 
бы они оставили хроаолопю. Не оставили, ибо пере- 
несенное съ сентемвр1а на генварь новол'Ьт^е ставятъ 
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въ великую ересь и погу6лев1емъ л'Ьтъ Вошихъ нари^ 
цакггъ. Се видимъ, и хрюнологи они суть изрядныеР (*) 
Сл^дуюч'ъ доказагельс'гва, почему новый годъ удобн-Ёе 
начина'1ъ еъ 1'евваря. — „И смешно и жалко вид'Ьти, 
говорить въ другой пропопЬди веофаеъ, когда чело- 
в'Ькъ, перомъ только иачкати и нЬчто по книгамъ сл*- 
пати навыкшш, въ богословск1я дЪа вступивъ, учнетъ 
вракати и скаэывати о Бог'ё, о ангелахъ , о 61юахъ, 
и, что Л10б04 и что нслюбо, и что хранити надобно 
КЪ' счаст1го, что къ сбервжен1Ю отъ чаровъ, и 1С1н дни 

КГЬ таковому^ и Ш къ другому Д*Лу уГОДНЫЯ, и К01Х)- 

рыя молип'вы и псалмы сильн^йщхя, и ироч1я безм'Ь- 
отаыя б^сни: да о всемъ томъ такъ см'Ью и дерзно- 
венно пустословит?» , будто онъ 1«)схищонъ былъ до 
Трет1ЯГОцеба ит{1м<)всему тому научился- Чисто вспо- 
минаеть св. писан1е, а думаетъ о тетрадкахъ Авва- 
кумовщъ или др)гихъ подобныхъ; часто наев, отцовъ 
шлется, хотя доселЬ и ведомости не получилъ, кто и 
гд* они; многажды въ рааговорахъ бредивъ, довольно во- 
слслицаетъ: глубин» богослов1я! великое л'Ьло богослов1я1 
А онъ такъ знаетъ ту богослов1Ю, какъ калмыки архи- 
тектуру". — Плохо скрытое раздражен1е сквозитъ во 
всЬхъ обличительныхъ строкахъ веофана, а обличалъ 
онъ многое. Во иоомъ настоящемъ онъ видйлъ какъ 
будто анахронизмъ, нетерп'Ьливо ст|^мился впередъ, 
въ будущее и, объ руку съ Иетромъ, всЬми силами 
бороле}Я съ назойливой стариной. Раскольники^ какъ 
заклятые вра1'и новшествъ, очень сильно искушали тер- 
п'Ьн1е Прокоповича, ихъ упорство было для него невы- 
носимо, и вотъ безпощадной сатирой онъ караетъ ихъ 
йвв'Ьжество. Нер'Ьдко встречаются въ проповЪдяхъ вео- 
фана р'Ёзк1Я:налааки на народъ и духовенство за ихъ ро- 
дотъ на ра€поряжен1я государя. Но принимая во внима- 
те тяжелаго ига, которое несло податное соолов1е, несло 
■безъ надежды на пользу, на производиччзльность своего 
труда.-г-Црокоповичь возмущался съ своей точки зр*- 
Н1а: ропотъ наирарлялся противъ е10 любимца, при- 
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надлежалъ слепой татл*,— и этого было слишкомъ до- 
статочно для того, чтобы хладнокров1е веофлна и без* 
приотраст1е его въ оцЬнк'Ь дЬйствгй двухъ протмвопо- 
ложеыхъ сторовъ потеряло надлежащую силу. „Увы 
окаянства! Увы злоключенте временънап1Ихъ1-воскли- 
цаетъ онъ въ гн'Ьв'Ь— до того дошло, что уже и самые 
бездельные въ дЬло, да въ д^ло и мерзкое и дерзкое! 
Уже и дрожд1е народа, души дешевые, люди ни къ 
чему иному, Т0Ч1Ю къ поядан1Ю чужихъ трудовъ ро- 
ДИВШ1ИСЯ, и т* на государя своего, и тЬ на Христа 
Госиода! *Да вамъ, когда хл*бъ ясте, подобало бы 
удивлятися в глагодати: откуду ми С1е? Возобновила- 
ся вамъ воистинну истор1я о Давид*, на него же и 
сл'Ьп1и и хром1и бунтъ поднилй" {'). Раздражался 0во- 
фанъ и мрачнымъ пессимизмомъ татпы* ея безотраднымъ 
взглядомъ на М1ръ и^— зло сгЬялся надъ „безсмыслен- 
ными меланхоликами". ^Суть иЫш, говорич'ъ онъ (и 
далъ бы Богъ, дабы немнопе), или тайнымъ б'Ьсомъ 
льстим1и. или меланхол1ею оомрачаеми, которые таюо- 
ваго н'Ькоет'о им'Ьютъ въ мысли своей урода, что все 
имъ гр'Ьшно и скверно мнится быти, что либо уви* 
дятъ чудно, весело, велико и славно, аше и правед* 
но и правильно и небогопротивно, наприм., лучше лю* 
бятъ день ненастный, нежели ведро, лучше радуются 
в-Ьдомостьми скорбными, нежели добрыми, самого сча^ 
СТ1Я не любятъ и не в'Ьмъ, какъ-то о самихъ себ* 
думаютъ^ а о прочихъ такъ: хотели бы быть вс*мъ 
злообраэнымъ, горбатымъ, темнымъ, яеблагополучнымъ, 
я рязв* въ такомъ состояши любили бы ихъ» Тако^ 
выхъ еллйни древн1е нарицали мисанеропы, си есть 
челов4коненавидцы.... 01И наипаче власти безчестити 
трепещутъ и всякую власть М1рскую неточ1Ю не за 

д-Ёло Вож1е им'Ьютъ, но и въ мерзость вм'Ьняютъ"(").~ 

.1.11111 

(») I, 262^3. 

('/ Песеямиз{110мъ мучвлись преяшуществ^вцо раскольнвм же. Пв- 
тврвмъ нвжегородск1й въ •довошетв» о нвхъ овсалъ, п^тху орочвмъ. 
государю: «а всЬ овв, гд% нв обр^ггаютоя, благополучш геоударствеи- 
нону не радуются, но паче несчает1ю радуются». Чт.. в% общ. встор. 
в древв. рос. 1860 г. IV. 281— Сн^ь. 
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Ропотъ духовенотва сводился гдаввимъ обраэомъ къ 
той мысли, что императоръ допускалъ везаконное вм'Ь- 
шательство свЬгской власти въ церковную область, ей 
неподв'кдомствевную. Приводились и каноническк дока- 
зательства въ пользу этой мысли. Прокоповичь, когда 
въ д'Ьл'Ь царевича АлексЬя оказались участники даже 
изъ высшаго духоБено.тва, является съ о6личен1емъ 
противъ своихъ собратовъ, не щадя въ прозрачныхъ 
намекахъ и крупныхъ сановниковъ 1ерарх1и. Предъ 
верховною власпю царя должны преклоняться всЬ под- 
данные, — это его основная мысль, и онъ осуждалъ въ 
духовенстве католическое воззр'Ьн1е на отношен1е церк- 
ви къ государству. „Суть нин'Ьшн1е, говорилъ онъ, бы- 
ли и лревн1е настоящему учешю (о повиновеши цар- 
ской власти) противницы, которые не нев'Ьжды себе 
мнятся быти, но богословствуютъ отъ писан1я, да такъ, 
какъ то леа^ютъ прузи, животное окрылот^лое, но что 
чревиию великое, а крыльца малыя и не по м'Ьр'Ь 1^^- 
ла: вздойме1ч^я полетать, да тотчасъ на землю подаетъ. 
Такс и они, суще книгоч1и^ аки бы крылатыя поку- 
шаются богословствовати, аки бы летати, да за гру* 
боспю мозга буесловцами являются, не разум^юще пи- 
еан1я^ ни силы Бож1ей^. Указавъ на примеры покор- 
ности даже языческой власти въ первые в'Ёка христ1- 
анства, упомянувъ и тогдашн1я возраженгя противъ 
ноя, веофанъ продолжалъ: „Се о древнихъ продерза- 
теляхъ, суть же и въ нын'Ьшн1Я времена онымъ по- 
ел Ьдующе, яко же папа себе и клиръ свой отъ вла- 
сти державныхъ И8ыиающ1й, но и мечтающ1й данною 
себ* власт1Ю даровати и отымати скипетры царск1е. 
Помыслить убо кто, и мнопе помыслятъ, что не вси 
весьма люд1е симъ долженствомъ (повиновенюмъ царю) 
обязаны суть, но нек1и выключаются, именно же свя- 
щенство и монашество. Се серпъ, или паче рещи жа- 
ло, но жпло се ЗМ1ЙН0 есть, папежск1йсе духъ, но нев'Ьмъ, 
какъ то досягающ1й и касающ1йся насъ: священство 
бо иное д^ло, иный чинъ есть въ народ*, но не иное 
государство**. 



187 

Сод'Ьйствуя Петру В. 1гь пресл'Ьдоваши святошъ, 
хае^кей и всякаго рода лицемЬровъ, веофанъ и на 
нихъ вооружался жестокимь словомъ обличен1я. Слово 
въ день воликомуч. Екатерины може'1"ь быть упомя- 
ну1Ч) зд-Ьсь какъ памяти «къ именно этого вида пропо- 
в'Ьднической д-Ьятельности 0. Лрокоповича. „Лицем'Ь- 
р1в, р^зсуждае гъ онъ, естг, су1'убое: тонкое и дебелое. 
Тонкое нарицаю лицвм1Ьр1<% когда самихъ себе прель- 
щаемъ, мнящеся быти боголюбцы, а отъ любве Вож1- 
ей далече ототояще..,. наприм'Ьръ, постится н'Ькточ**- 
лесн*, а не духомъ, молитвы творитъ многое л ов1емъ, а 
не духомъ и умомъ, велер-Ьчитъ о нестяжан1и, а самъ 
крадетъ, славитъ милостыню, а самъ ограбляетъ и шмъ 
подобная; аще же къ тому сотворить н-Ьчто вн*п1яве, 
подастъ въ храмъ Вож1й приноп1ен1е или убогому ца- 
ту тысячную сотой части агь излишества своего, уже 
безстрашенъ и бозпечаленъ ходить аки бы не долж- 
никъ, но заимодавецъ Вож1й.... Но се есть лицем'Ьрхе 
тонкое, обаче Богу мерзкое; то кольми паче другое, 
оное дебелое. Ое же ес1Ъ, егда не сами мнимою намъ 
святынею прельщаемся, но нарочно претворяемъ ухищ- 
ренной святости видъ въ прельщен1е людей, се же ра- 
ди легкаго прибытка и прюбр'Ьтвн1я суетной славы. 
То творимъ, егда предъ людьми воздержи и цы бытипо- 
казуемся..; Шачь явити тщимся, ^умильно осклабля- 
емся.... Омежаемъ очи.... И куда взошло лукавство 
оное? Сон1Я вид'Ьн1я видятъ, СВЯТ1И С1И идоли, дабы 
прельстити къ себ-Ь сердца незлобныхъ и снискати честь 
и ям'Ьнхе. И какъ то см Ьшно, а инъ благополучно дает- 
ся: тое прюбр^таютъ ложнымъ сномъ, чего друг1е не 
могутъ истинны мъ трудомъ^ С). Указывая вообще каж- 
дому члену государства свое м'Ьсто и свое д'Ьло, Про* 
коповичъ, въ слов-Ь на день св. Александра невскаго, 
выбралъ текстъ: кШждо еь звапШ, еъ немь же призват 
быть^ еъ томь да пребываешь. Склзавъ сперва, что 
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(^) Слова I рЪч1 Оеофана Прокооомча, I, 217.- 
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обыкновеыво досадно бываетъ 110ведеи1е нашихъ олугъ, 
если они начинаютъ усердствовать предъ нами совер- 
шенно не въ томъ, что мы имъ приказываемъ: ввгЬсто 
питья, напр. податотъ намъ шапку, вм'Ьсто того, чтобы 
•Ьхать на село, кланяются намъ, хвалятъ „многими и 
долгими словами^ вместо того, чтобы коня сЬдлать, 
станутъ на жерновахъ молоть и т. п., веофанъ про- 
должает,: ^Помысли же отъ сего и о Воз-Ь. В-Ьмы, 
яко все наше поведвН1е Его премудрнымъ смотр-Ьнгемъ 
опред-Ьляется: кому служить, кому господствовать, ко- 
сому воевать, кому священствовать и прочая. Егда 
убо на каковый чинъ или степень восходиап», или въ 
рабской гноипщ обр-Ьтаешися , Вож1е то опродЬлвнЁв 
есть, и Вогъ С1еили иноедЬло теб* вручаеч^. Что же, 
е1^да не повинуешися воли Его и ино что д'Ьлати нач- 
нешь.... то ли путь богоугодный? Разв-Ь помыилимъ, 
яко челов-Ёкъ точ1Ю гн'Ьвается, ко)'да слу1'а его не по 
ого воли д'Ьла<*гъ, а Вогъ любитъ, аще противу его 
воли творятъ? Омрачеше бы то было, а не разумъ, иже 
бы талъ мыслилъ^. Отсюда ясно, какъ неправы 4% 
которые, думая угодить Вогу, оставляютъ свое д*ло и 
берутся за другое, недолжное; напр., суд1я, когда е!0 
ждутъ обиженные, идетъ въ церковь п'Ьть, не сообра- 
жая, что просители мо17тъ много потерпЬть отъ его 
несвое временнаго усерд1я къ храму Бож1ю; „тоже и 
о прочихъ, малыхъ и всликихъ и малЬйшихъ чинахъ 
годствуетъ. Аще же всяк1й чинъ отъ Вога есть, то 
самое намъ нуждн-Ьйиюе и Вогу пр1ятиое д-Ьло , его 
же ЧИН11 требуегь: мой мн'Ь , твой гебЪ , и тако о 
прочихъ. Царь ли еси? Царствуй убо , наблюдая, 
да въ народ* будетъ безпечал1е , а во властехъ 
правосуд1е, и како отъ, непр1ятелей ц*ло сохраиити 
отечество. Сенатор'ь ли еси? весь въ томъ пребывай, 
како полезные советы и судъ немздопрхимный, не на 
лица зрящ1й, прямый же и правильный произносити. 
Воинъ ли еси? Не обязуйся куплями, не обиди своихъ, 
во вс*хъ воинскихъ уставахъ обучайся. Пастырь ли 
духовный еси? смотри, чего требуегь отъ тебя пасты- 
рей начальникъ Христосъ. Испраздняй суев'Ьрхе, от- 
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м'Ьтай баб1я басни, корми словомъ Вож1имъ оппы вру 
ченныя и оберегай отъ волковъ^ кожами овчими одЬ- 
яеныхъ.... И просто р'Ьщи, «сякъ разсуждай, чесого 
зван1е твое требуетъ отъ тобе и дЪомъ исполняй тр(^- 
бовае1е его. И то д'Ьло — спасенное, то д'Ьло — бого- 
угодное и всякому по чиву 8ван1я своего перв-Ьйтее, 
I Хавн'Ьйшее • и нуждн'Ьйгаое". 

Вообще о пропов'Ьдяхъ 0. Прокоповича нужно 
сказать ел Ьдугощее. Въ нихъ ест1» недостатки: по со- 
держан1ю они слишкомъ сп-Ьтски и напоминаюгь собою 
литературную публицистику ; встречаются въ нихъ 
иногда И8речён1я яаыческихъ фидософовъ и поэфовъ 
(Анаксагора, Олатона, Демосеена, Цицерона, Сенеки, 
ВйргйЛ1я...), попадаются изр-Ьдка и миеологйческ1я 
басни (о мукахъ Тантала, о Геркулес*), курьезны^ 
раэскаш (о двухъ ворахъ, грабившигь церковь и 
укорявпшхъ другъ друга въ неблагопристойномъ обра- 
щеит со святыней); проиов-Ьдникъ погр*шалъ иногда 
и противъ собственныхъ ^регулъ", наприм'Ьръ пшво^ 
лялъ себ'Ь ясные намеки на личности; по языку — по* 
учешя веофана не свободны отъ иностранныхъ словъ 
(ла1 инскихъ и греческихъ), немало въ нихъ ново-чгло- 
бр'&тенныхъ русскихъ, совсЬмъ негарионичныхъ, словъ; 
по тону они подчасъ слвшкомъ р1Ь8ки и раздражитель- 
ны. Но все это съ избыткомъ искупается ихъ блестя^ 
щими достоинствами, особенно, когда привимае1пь во 
вниман1е услов)я, при которыхъ воспита^юя и жилъ 
веофанъ. Схола<5Тическую школу овъ все -^ таки про- 
ше;1Ъ, хотя и отрицательно относился къ ея ваправ- 
лен1ю; ОНА оставила на его об|:)азованш слЬды, хотя 
и не глубок1е сравнительно. Преобдадате г|)ажда»- 
окаго элемента въ крашор*]Ьч1и зависЬло отъ того по^ 
ложен1я^ какое 8(1нималъ оиъ между царенъ и наро- 
домъ. Овъ былъ ихъ гримирителемъ по вс'Ьмъ гоеу- 
днрствевнымъ вопросамъ и, естественно, долженъ былъ 
вникать въ сущность поатбднихъ и объяснять ихъ 
разнооФоронве а нетолько оъ церковво - религиозной 
то^ки зрйьшя. Другое кЪю, если бы ему вомогела вгь 
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выполнен1й ого задачи светская литература; но она 
только нарождалась при немъ и но усп'Ьла ото за^ 
нять подобающаго положешя. Слово церковнаго ора- 
тора, такимъ обра;юмъ, по необходимости, выполняя 
свое спещальное назначен10, вм'кст'Ь съ т'Ьмъ прини- 
мало на себя постороннюю, такъ сказать, газетную 
задачу, заменяло собою публицистику* Горячая, легЕО 
возмущавшаяся натура веофана, страстно предазнаго 
реформ*, была причиною его раздражительности, ког- 
да онъ ратовалъ въ пользу своего монарха • Отсюда 
рЬзко-обличительный топъ въ его пропа]йЬди. Заслуга 
веофана въ томъ, что онъ, по выражен1Ю г. Тернов^ 
скаго, сказалъ последнее „прости^' предан1ямъ южнорус- 
ской гомилетики и вывелъ прооовЬль на новую до- 
рогу, заставивъ и звучать подъ ладъ съ обпшмъ то- 
номъ летровской реформы. Мы вид'Ьли, . какъ слово 
Прокоповяча прим'Ьнялось къ жизни какъ оно сп'Ь- 
шило отзываться на злобу дня. Изб1;гая обычны^ъ у 
современныхъ ему пропов^дниковъ натяжекъ въ рас- 
крыт1и главной мысли, всего замыс'ловатаго, неожи- 
даннаго^ не щеголяя безъ нужды ученосггь» иреторч^ 
ческими фигурами и аллегор1ями разеаго рода, * отбро- 
сивъ драматизмъ, доводивппй нерЬдко его собратовъ 
до неприлйЧ1я въ выражешяхъ, вообще вое, что каза- 
лось на его 1Ч)нк1й критическхй взглядъ неум'ктнциъ 
въ церковномъ слов'Ь, беофанъ близко держался из- 
браннаго анкета (догматическаго, нравственнаго, или 
историческаго — все равно), при чемъ р4дко пускался 
въ раскрыт1б его таинственна1'0 смысла, лс употреб- 
лялъ странныхъ сравнен1й, искалъ Д01сазательствъ и 
нояснев1й въ параллольныхъ м'Ьстахъ и въ контек^ет:!^, 
опровергялъвозражешянесамоизмышленныя, а д1^йстви- 
тельно-сущеотвующ1я. Руководясь со^»ственными пра- 
вилами, онъ не давалъ воли чувству, сдерживалъ по 
воаможности его порывы и никогда не фальошлъ, не 
рисовался оодд'Ьльнымъ вдохновеньемъ. Но ужь К01гда 
сильно вдохновлялся, онъ мшуче увлекалъ за собою 
и слушателей, нснусно показывая иМъ юавтичеекш 
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картины горя, радости, награды, наказа Н1я, пользы, 
вреда — св4тлыя и мрачныя. Особенно талантливымъ 
веофанъ является въ своихъ похвальныхъ проповЬ- 
дяхъ. Даже чисто-научныя, глубоко-политическ1Я, не- 
редко очень отвлеченныя мысли облекаются зд'Ьсь въ 
живую, конкретную форму и делаются доступными для 
большинства. Слова прив^тственныя по возвращеши Пе- 
тра изъ-за границы, слово „о власти и чести царской", 
слово на смерть любимаго монарха и въ день /иоми- 
новешя его кончины— по справедливости ставятъ вео- 
фана въ рядъ лучшихъ церковныхъ ораторовъ. Со 
внешней стороны р'Ьчь его большею част1Ю перюдич- 
на, чтб зависало не отъ многослов1я, не отъ пересы- 
пашя изъ пустаго въ порожнее, а 01"ь содержатель- 
ности ея^ отъ необходимости вставлять вводный пред- 
ложен1я, пояснен1я, дополнешя. Сообразно съ впечат-^ 
д']Ьн1емъ, на которое расчитана была проповг]^дь, и 
свойствомъ предлагаемыхъ истинъ, тонъ р^чи веофа- 
на м'Ьняотся, разнообразится: то слыихится въ неиъ 
отеческая заботливость о вуждахъ слушателей^ жаж- 
дущихъ просв'Ьщен1я, то ояъ полонъ торжественности 
свидЬтельствующей о глубокомъ вдохновети пастыря 
по случаю какого либо великаго благод'Ьян1я послан- 
наго Вогомъ Росс1и, то переходитъ въ элегичвск1й, 
когда чувство пропов-Ьдинка возбуждено со6ыт10мъ пв- 
чальнымъ; въ обличенхи онъ эвучитъ сатирой , или 
страшной угрозой. Мастерски^ нарисованная картина, 
до пластичности выразительный языкъ довертя ютъ 
победу слова, — какъ, напр., въ сл'Ьдующемъ изобра- 
жеа1и вечности мучен1й. „Потекутъ в*ва, аки часы, 
гц'Ё и единый часъ покажется ц'Ь^шмъ в1^ком1>, и 
надъ узилищемъ адскимъ будетъ слышаться гласъ 
правосуднаго Бога: ^еще гн^ваюся^. Прейдутъ мил- 
люны миллюновъ В'Ьковъ, а злополучвымъ узвикамъ 
будетъ грем'Ьти въ ушесахъ: „еще гн-Ьваюся". По- 
гр'Ьшатъ въ исчйслен1и в'Ьковъ и быстр'Ьйш1е ангел ь- 
ск1е умы, выйдетъ изъ памяти осужденныхъ, было 
ли когда начало симъ мукамъ, а инаго ничего отъ 
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праведнаго Бога не услышать, точ!ю: „еще гн*- 
ваюся, еще гн'Ьваюся^ {'). — Въ объяснеше непра- 
вильной конотрукцш Оеофановой р'Ьчи, похожей на 
латинскую, нужно вспомнипь, что Прокоповйчъ былъ 
знааюкъ латинска1Ч) языка. Обычай употреблять ино- 
стравныя слога, большеао час11ю лао'инок1я же, мы 
«е отксемъ къ числу веностатвовъ Оеофана , если 
.принеиъ во вни]№ан1е, что петровская эпоха была вре- 
менемъ <»богап1ен1я руоска10 языка , временемъ на- 
*плава, и усвоенш новыхъ идей, новыхъ понят1й, тре* 
бовавшихъ ддя себя словесной оболочки* Легче и удоб- 
нее всего въ этихъ случаяхь заимствоваться готовыми 
формами. Мнопя изъ словъ, встречающихся въ про* 
пов-Ьдяхъ Прокоповича, удержались и до сихъ поръ 
въ русскомъ лексиконе (навигац1Я9 акщя, генеральный, 
фабула, аонфедеращя, аритектура), а друпя не упо- 
требляются (диссимуляц1я, прогноотикъ, фундаторъ, 
квалйтеты, перегринац1я, потентаты.*.), равно какъ и 
чисгго русск1я соо1'авныя слова, въ изобр^Ьтен1и кото- 
рыхъ веофан у, кажется, не было нужды (образор'Ёч1е, 
краснопретворенный и т. п.) 

Митрополитъ 0|'ефааъ Яворск1й и веофавъ Про- 
коповйчъ но были единственными деятелями своего 
времени въ области церковнаго красворЪчк. Мы ос- 
тановились на нихъ такъ долго потому, ^^о они слу- 
жатъ лучшими представителями двухъ различныхъ, 
теперь выяснившихся для насъ« направлен1й пропов'Ьди 
въ петровскую, апоху. Стефанъ им^лъ на своей сто- 
ров^. товарищей повоспиташю, которые, подобно ему, 
не могли освободить своего слова отъ недостатковъ 
схоластическагореюризма и вит1йствовали во вкус* пос- 
лФдняго. веофанъ освовалъ новую школу пропов^дни- 
ковъ и црюбр'блъ себ* подражателей потому, что дос- 
тоинства его напраа1ев1я были слишкомъ очевидны и 
не моглв остаться незам^&чевными. Къ направлевш 



(*) Сэова 1ъ щщ,. Ввгатаго 
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ы^ Отефааа примыЛадъ въ петр<звскую эаоху веофи- 
лактъ Лоаатинск1Й; аодраисателями 8. Прокооовича 
была; Гавр)илъ 1>ужйнск1й, Симонъ Кахавовс|&1& и 
Оеофилъ Еролакъ (')• Вс'Ь они, варочемъ, значигельно 
уступали пъ дар* краснор*ч1я Яворскому и Проко- 
повачу и не были такь плодовиты въ слов1^, какъ 
посл^дню. По крайней мЬр1^ въ печати ихъ проповЬ- 
дей известно не много, всл'Ьдств1е чего сдЬлать обсто- 
ятельную, полную характеристику ихъ талантамъ н-Ьтъ 
возможности (')• 

7) Разныя яимтвеIЮ•*ваз■дат^^ь^ыя ■ толком-> 
тмьвыя <«чмеа1я. Необходимо сказать еще н-Ьеколько 
словъ о тЬхъ проаиведешяхъ литературы петровской 
эвоки; коггорыя по своему содержая1ю не представляв' 
ютъ ничесго харлктернаго для не»^ во обращались въ 
грамотйой е.род11 современниновъ, кякъ книги назй- 
дата1ьнЕ1я и подеанш!. Аеанас1й Милославск]й (к1етн 
печерсагй архимандритъ) написалъ ,Дероглифячесвуго 
иея&у^, или нравоучительную ф91.10соф1Ю^ въ которой, 
по слооамъ м. Бв1'ев1я, нравственные уроки представ^ 
левы въ сияволахъ* 1оаннъ Максимовячг (м. Тоболь- 
СК1Й) нлпясалъ (еще в.ъ бытность свою арх1епископо)гь 
Черня1Ч)вскимъ) „Царск1й путь креста Господня, вво* 
ДЯЩ1Й въживотъ в'Ьчный^— книга благочестивы хъраз^ 
мншдешй, разд-Ьленаая вя три частя^ аере1юлненная 
стяхотворешями обличающими «ъ автор1к не столько 
талангь, околько страоть съ виртеписатю^ сяабжея^ 
ная оанегиричеокимъ посвящен]емъ императору Петру 



(*) Авто§г «штм «о трехъ оро9911^11Г111»1ъ погром »|м»ер|* 
(Жщн. Мш. Н. Пр 183Н г. ч. VII) говорить, что слом Г«в91ма 
Бу«|||1Скаго ■зв'Кстно вънечап только шесть. О СшонЬ Кахановско^рь г. 
ТёрйовскГй Ьообщаеть что йзв^/Тпо только его слово на день Благбв^щ., 
п^Ьв111«сеияое гь Ревпрл^; тоже патосаиъ в у преос». Филарета («Обэпрг 
ятх.'Мшпр$л^^ьшк^< А. 11«. 2). Овофвлъ Крсмимсъ а 6. Доипанст! 
от«^е||тоя г. Тер№веН)1Ь]|1ъдвз|11ь ра9Дяч9Ы11\ 1аора№IСN^мV яроцогкд^ 
начества яа ос*нова111я нхь 61огр1ф|'|. 

13 
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и обр-^щензими къ читатслямъ. Начавъ съ того, 41*0 
Адамъ;' по йзгнан1и нть рая, „согради себе- град*, 'его 
же нарече Оарсйсъ, еже сказуетсл рндостиг в:-№1(^каше*, ' 
Макси1вови»гь говорите, что? щ этомъ городе' ^5бмгтг>. 
житель, Филйтей именом-ь, породою чвстенъ й И11'6Н1Й' 
прейсполненъ**, у котораго роеля три дочерв: бтавро- 
е*ля (родилась \гъ праздникъ Креста Госаодйя), Ги- 
ляр1я и Онор1я. Первая (героиня благочес1^йваго алле- 
горическаго разсказа) „красоты удийлен1емъ и разу- 
ма высотою всачёски проч1Ихъ прев(1схоадаш1е"; она 
же оказалась и религ1озн'Ьйшею изъ сйоАх1> сестеръ. 
ШвЛ'Ь' видЬвии :• «ъ которомь полрилш в(1и$ван1е 
отъ Гоеяода идти по стезямъ Б|ч)^ оня- шгв]П10Ш1ит)11 
въ )китейск1б ьпуть, аамлтуя! шштояяяо ;о еаоемъ !Яв^ > 
знанеиш — найти аряотаии1це иъ « 1еруеалим^^ . не^' 
беономи дщго пристанита она ^ варонецъ , доо-«* 
тцгаетъ до милоеги снова явившагоея ^ «й 1|юуеа| 
Хряста. Подъ фабулой, рису |6щей .пре$11Ь' наян рав'* 
личные моменты жижи Ог.1вр9о^ли,[ въкоторыхъ овя* 
зцваетя нееокрушимп А* надежда ея накреотъ Опасин' 
теня» |1вторъ и рас1срывав*1ъ читателяяъ. своя* иноли 
о- к{)бв*|оношеяш^ вюдяЩемъ въ> жизнь* в^чвую: ^Ч701 
кресП| ес1ъ вдиястиениый л уть къ небу, что^втотъ 
тьуть тяжелъ^ . во онъ бввроп©тно цройдвнъ Воговелрч' 
в1^&ом7^1 пое1|>адавишмъ ш насъ и давтимъ ваяъпрв- 
м'Ьръ траЬнья^ что кревтоношевш учяп» св. *пяоан]еч 
ччю оно необходимо для хриотванина; итущаго опра;кда> 
}ия прбдъ 11ра1юсул10мъ и т. д. Вофби^е сочяпеше прей* 
О0ВЯ1Ц. 1оаяна 1ц>оникну'1ч> духомъ «благачволя; кого^ 
рымъ онъ отличался въ жизни, который руководилъ 
имъ во всЬхъ его д'Ьляхъ пастырскихъ и послужилъ 
причиною его бе«зоэ1ерт1я въ вамяти его яаетиы: въ 
Сибири, 1Ч)ворятъ, до сихъ ооръ очень популярны его 
изобрг1:ке1Йя; народъ чтитъ его, какъ святаго. 1оаннъ. 
Максиме вичъ быV1ъ однимъ изъ усердвыкъ писатол^й 
своего временя. Хотя еготрудавъ нельзя наува1Ъиуче* 
НШ1И въ томъ смысле, какъ труды в. Црдкоповячя; 



195 

или Отефапа Яворскаго, но осно!пчтс.1ьйое о1^ра;юва'' 
Н1е, обширная начитанность автора нъ нихъ аамЬтна 
на каждомъ шагу. Святая наетр)еиноо1ъ побуждала 
его больше говорить и писать языкомъ чувства, чЬмъ 
ума, но и умъ его быль богатъ св'Ьлен1ямй изъ сп. 
пйсан1я, отеческихъ творен1й и тъ истор1и. Пользу- 
ясь знашемъ классическихъ языковъ, онъ многое чи- 
талъ на нихъ и, по выбору, пороподилъ на русск1й 
языкъ. Изъ переводныхъ у него можно указать, напр., 
сочинен1е „Ил10троп1онъ, сооГ)разован1е человЬческой 
воли съ божественнною изобраяуюпий'^ (съ латинска- 
го), разделенное на пять книгъ, подраздЬленныхъ на 
главы, который^ по обычаю схоластиковъ, снова раз- 
дроблены на множество частой, оГюзначевныхъ слова- 
ми: „разд'Ьлен1е первое", ^разд-Ьленте второе'' и т. д. 
Книга эта, очень объемистая, также написана въ ду- 
х'Ё благочестивыхъ размыш1ен1й; она 31нимается рЬ- 
шен1емъ вопросовъ: к&къ познать волю Вож1Ю? Какъ 
сообразовать съ ней волю человеческую? Чего чело* 
в-Ькъ достйгаетъ, сообразуя свою волю съ Вожестаен- 
ною? Чего онъ липтется, когда не хочетъ подчинять- 
ся вол* Вож1ей? Въ чемъ состоитъ и ч^Ьмъ награж- 
дается упован1е на Божественный промыслъ? — Очевид- 
но, Максимовичъ въ выбор Ь иностраннаго сочинен1я 
дЛя перевода руководился своимъ исегдашнимъ вку- 
сомъ. Не им'Ья въ виду обогатить литературу ученымъ 
вкладомъ и т^мъ стяжать себЬ славу, онъ, подобно 
св. Димитрцо Ростовскому, и самъ желалъ воспитывать- 
ся и другихъ воспитывать на кни1^ахъ нравственно* 
назидательныхъ, душеполезныхъ. Таковы всЬ его про- 
изведешя. Кром* упомянутыхъ, отъ нег о остались: 
„веатронъ, или позоръ нравоучительный, царемъ, вла- 
дыкамъ ЬсЬмъ спасительный" (30 главъ); „Алфавитъ,, 
собранный риемами отъ св. писан1я сложенный^..., со- 
держащ1Й ЖИТ1Я святыхъ, расположенныя по алфави- 
ту; „Богородице Д^во, 1)адуйса**— толцовян1е этой мо- 
литвы; „Помилуй мя Боже" — объяснение псалма; „Отче 
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МШъ^ — толкопан1е на прошошя этой молитпь» с! (бла- 
гочестивыми рси^мы1плеп1ями; „Осмь бляжонст»ъ еван- 
гольск&хъ" — обьясненЬ»; „Вогомыапе вь пользу пра- 
вов-Ьрнымъ^ (иереводъ съ лат.); „Царица небл и зем- 
ли" и „Размышлен1е о Вогк^ За свои литературные 
и пастырс1ие труды, за деятельное сочувств1е интере- 
самъ школы, I. Максимовичъ, какъ и св. Димитр1й Ро- 
СТ0ВСК1Й, быль любимъ Петромт» и получалъ отъ него 
ободрон1Я на тяжеломъ поприщЬ. — ИзвЬетны больше 
по назван1ямь и епю несколько сочинен1й, какъ мож- 
но предполагать, нравственно-назид<1тельнаго харак- 
тера. Таковы: „Зерцало Божеств. писан1я" Антон1я 
Стаховскаго (арх1еп. Черниговскаго) „Зерцало горя- 
чайша10 къ Господу Богу духа" 0. Лопатинскаго (съ 
лат.) и Дзалогисмъ или разговоръ духовный люби- 
теля съ любовтю"^ Варлаама Голенковскаго (1еромона- 
ха Шевопечер. мои.). Для эпохи, — попторявмъ, — эти 
произведешя не характерны, но заслу1'а ихъ въ томъ, 
что они служили здоро!Юй духовной нишей современ- 
нымъ л(оЛи1елимь духозняго просв'Ь1цен1я. Весьма по- 
лооны были пъ:)томъ отношен1й также толковыя кни- 
ги на разный мЬела св. писашя и переводы свято- 
отеческихъ твор(*н1Й , время отъ времени появляйш1е- 
(я (1ъ сгЬтъ иреимушестьенно усерд1емъ ек1юмныхъ 
1цюсв1л'итолсй на|>ода, незамЬтно трудившиxс^г т, смо- 
|4хъ келья къ. Вг1р тядмъ Голенковск1Й издалъ Псалтирь/ 
съ пролислог11<*мъ И кр1ткимъ изълсненюмъ; Аоанас1Й 
11:1руцк1Й (при ч'опйи (. Новгородъ — С'Ьв(»рск1й)— тол мни- 
те наевангел1п Тоаана; Германъ Кононорич1. (Черни-* 
1рпск1Й архимапд]Л1Гь) издалъ новый завЬгь съ сво-/* 
ими прим'Ьчан1Ями; Прокоповичъ составилъ^Христов^ 
пропоп-Ьди о блаженствахъ толкован1е"; Досиеей (митрр 
Сочавскш— въ Молдовалах1и) переве^1ъ послан1Л Игвй- 
Т1Я Богоносца; Макашй Осн'Ьцк1й (1еромонахь Чеини- 
Г0ВСК1Й) — слова св. Ефрема Сирина и бесЬды На по- 
слаН1Я Св. ап. Павла; в. Поликарповъ — ^соч. Ефрема 
Сирина съ прйлогами аввы Дороеея" и ^Георг1Л 11а- 
химера парафразъ Дюнис1я Ареоаагита^ Перечисляя 
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. эти трудд, нельзя не пожнл'Ьть о томъ, что н^крторые 

, изъ иихъ (налр. п(>реподъ св.. Ефрема Сирина, сделан- 
ный Мак. Осн-Ьцкимъ) остгиись иъ рукоаисяхъ, а нЬ- 

. которые печатались ьъ начтожномъ количествк экзем- 
пляровъ и потому не пользовались популярностью тцм^», 

.гд^бол^е всего были бы полезны. — Жалобы на т, 
!^1Ч) духовная литература це удовлетворя.да нуждъ ч\«- 
тателя-простолюдина, не приспособлялась къ его прнй- 
маН1Ю и вообще была скудн ц слышались на Руси. издав- 
на. Орлобск1й священникъ^ между цроч^1>1Ъ. писал|1>: 
„ОбЬдъ душевный и Вечеря душевная, любо^цдтнаго 
и мудраго мужа отца Симеона Цолоцкаго сло1>, и т,а.я 
^|рост'Ьйшимъ людемъ за высоту слопесъ тяжка бысть 
слышати и грубымъ разумомъ невнцматвльна, а 13о- 
жественнаго Златоуста бесЬлы его и нравоучен1е цв. 
Евангел1е и Павловы послан1я и на Дфэяшя св. апо- 
столъ з^ло норазумительно не точ1Ю слышащимъ, но, 
и чтун1имъ, вельми бо прости страны сея жители, въ 
ней же ми обитати , не точ1ю отъ М1рянъ , но и огъ 
свшценникъ, иностраннымъ языкомъ та Златоустаго 

..нарицаху^ „Мнози отъ благочестивы хъ, говорилъВар- 
лаамъ Ясинск1й, со воздыханземъ же л ах у, дабы когда 

Ч^цодобитися книгъ свойственнымъ си славяне - росс1Й- 
«кпмъ языкомъ православно и достоверно изданныхъ 

_дождати*'. За отсутств1емъ удобопонятныхъ поучитель- 
ныхъ книгъ, у народа пользовались полнЬйпшмъ ал^- 
торитетомъ рукописные сборники , въ которых ь, за 
исключен1емъ нЬсколькихъ отрывков!» изъ сив. отецъ 

_и церковно - историческихъ статей, большею частно 

. исваженныхъ, преобладнюи1Ими («казывались тлк1я вл^- 
ши, которыя ц1;ликомъ вошли въ расколъ. Иетровская 
эпоха, конечно, не мо1'ла сразу переродить духовной 

.литературы и не переродила ея, но она дала ей пер- 
вый толчекъ къ сближеи1ю съ интересами народа. Въ 
рред-Ь. просв-Ьтителей поднять былъ 1Юпросъ объ изда- 
нш „книжицъ"; чрезъ нихъ предполагалось знакомить 
темный люлъ съ вЬро — и нраво - учен1емъ хриспан- 
скимъ, по крайней м ЬрЬ въ его главныхь частяхъ. Оа- 
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МО по ссбЬ на прсчктик* это предп[)1ят1е не привело 
къ ожидаемымъ результатамъ, но въ принцип* оно 
было важнымъ гаагомъ ппередъ. 

Неср^^вненно ваишЬг и плодотв(фН'Ьо было дру- 
гое предпр1ЯТ1е ревнителей духовнаго просвЬщен1я при 
Петр-Ь — исправлеше библ1И. До сихъ поръ она пе- 
репечятивалась почти безъ пе1ем'Ьнъ по старому 
Острожскому издашю, стрпдавшему недосмотрами и 
ошибками, да и въ птомъ вид1; считалась р'ЬдкрС1ЪЮ. 
Епифан1й Олавеш'цк1й и ев* Димитр1й гостовск1й 
горько сетовали, что Росс1я даже библ1й исправной 
не ймЬла, что ея экзомпляры, напр., въ Малоросс1и 
весьма мало гдЬ обрЬтались и купити едкд достать 
кто могъ^ Указъ объ исправлен1Я библ1И вышелъ въ 
1712 году. Во главЬ обп10ства справщиковъ постав- 
лены были Софрон1Й Лихудъ и веофилактъ Лопатин- 
СК1Й. Они съ своими помощниками (вео.;ого\»ъ мона- 
хомъ Чуд()ва монастыря, 1'рекомъ Анастас10мъ и 0с- 
доромъ Полйклрповимъ) регностно принялись за Д'Ьло. 
„Соглагп.ыи словонскую библ1Ю съ греческими различ- 
ными печатными ЬХХ толковникопъ библ1ями, а о 
сомн'Ьн1яхъ и разуму протипностяхъ къ свид'Ьтельству 
употребляли изъ евройскаго текста толковую полиглот- 
ту, также и вул1>П1ту, и псе, что оказалось в'ь сло- 
венской библ1и 1рамммтическому осмочяст1й) несоглас-' 
но и правил омъ прогипно въ родЬхъ, числахъ, лицахъ, 
временахъ, въ склон(»н1яхъ и проч'ихъ, оное все (ихъ 
же безчлонно) пра]тли наряду ; а важныя погр'ЬгпнО- 
сти, пропуски п излипюстиа выпис?)ны особо въ ката- 
логъ при предисловтй ради лучп1аго чиг<1Юи1ему ув*- 
рен1я и св'Ьдсн1Я*^ {"). Въ январ'Ь 1723 г. сг. синодъ 
подалъ доиоп1ен10 объ окончан1и работы справтиковч,, 
"а. 23 февраля разрешено печать исправленную биб- 
Л1Ю. Но 7 сентября предписано было 0. Лопатинско- 
му еще разъ пе1к^смотр1,ть, а и потомъ уже печатать. 



('у «Обзоръ дух. лит. Ф|ла[егс*. — «0. Лоиптинск»!». 
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1}ятокяиж1е и кн. 1ова пересв10тр1;ны были снова; на 
. томъ работа и стала, Д'Ьло отлощ^но на нео предал €(Н- 
, ное время. Смерть пюудзря совсЬмъ его <)СРавовида. 
. Только уже при Ели^шпет* ПетрсФН-Ь (въ 1751 г,) оно 

• благополучно окончено, посл-Ь нонагр; оиимат^льтго 
^ пересмотра библш. 

По объяснеи1Ю сд«. иисан|я нич^то крупнагр . въ 
1 петровскую эпоху сд-Ьлано не было. До чаетям-ь оно, 
как'ь . :мы видели, объяснялось, во, такъ ^къ труды 
' этого рода дарно забыты, можро думать, что ,на)'т^ой 
..д-Ьнности рн№ и въ (?в()^ врекяне им'Ьлв.'З!^ ниниоота- 
. валось заачещ^ кнйгъ душеполваиых:ц, рядозт^ сл.кФЮ- 
рцми мы шхъ и прмПстйлй.-г-Въ области цоркрвной исто- 
рий и л;анонй|ш, за исключенюмъ изп*етн,аго ^Регла- 
/ментй^ Дуxовнаго^• нг^пцсано было н:кколько тр*^^та- 
. .товъ гпо вопррс^мъ,, воаникавшимъ; лъ текусце.й :кйзни, 
трактатовъ отрывочныхт», изъ.которыхъ ничего ц'Ьла- 
. го ср|С1тавить невозможно, — Всл1Ьдстэ10 претеази М*в- 
роурбипа и другихъ католичоскихъ богослововъ .довя- 
зать, что просв'Ьтители славянъ были посланы изъ 
-;1Рч1мв4 ' Пр01^ото«йчгв : вааиса^^Ь! ^Рпзвмо^р*й1е пов-Ьсти 
о {Цридд'Ь « Мевод1й\ Тому ж^ автору, нривадле- 
:жа1П*: трак'гатъ ^0 йачал'!^ й проиохожден1И разногла- 
>01Я между греками й римлянами по вопросу объ и^хогж- 
дев1а св. Духа^; ^Розыскъ исторрческай, коихъ ради 

• вивъ и 9Ъ якшюмъ разум-Ё были :и варш1илиоя .импе- 
.|»торы |)ацот1И*. какъ язичест1и, такъ и хрйшавс«1и 

- .поцтнфестми!, и:1И архкереями ииогобиМ^наго закона, 
а; въ1закой1| хриоттнсуЬмъ хриотшеопи тудари мо- 
гутъли Н1рещи<^ь епископы • й арх1ерей и въ 1и1ко<юмъ 

. рачум:Ь"; ^Оъ коего времени нач;1Л(1>еь ■ пи гр1ар^иоское 
доотоинотво въ церкви и накимъ обрс^зомъ 400 лйгь 

- церкм!. управляемы были безъ Ш1Тр1аршпст8а и яовы- 

• нк/аЬйОТорыя не подлежатъ воеленекимъ пат|п^рхамъ"; 

- ДрЯ^менты й:гь: ооборовъ. декретоаъ и дипломоиъ им- 
ператорских ь, которыми доказывается, что императо- 
ры имЬли попечеше о церкви'* и„Изсл^>дован^е о Фло- 
рентинскомъ с(>бор1Л ведоръ Поликарповъ написалъ 
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„Ието|)1ю словен()-г})еко-.1атинскоэ москонской ак^де- 
М1^.— Трактаты каноническаго €0держан1Я, получив- 
Ш1е и неп6Лучивш1е силу обязательнаго закона, кро- 
й* Регламента, изи'Ьстны сл^дуюипе: ;,Ра'Зсуждсн1е о 
присудствовне1и въ синод* большему числу изъ арХ1- 
среевъ''; „О бы*г1и В1, си. синод* нс'прем-ЬнНымъ членайъ"; 
Д-Ьти ообочныя, подкидыши и неизв'Ьстныхъ родите- 
лей не могутъ до11)скаться- въ священный чинъ^; 
„О присягЁ или клятв*, т. е. подобае^п» ли хрисш- 
намъ присягать или клятися всемо17Н1имъ Вотм-ь**; 
„Мн'Ьше б1фавильиомь разпол* мужа съжсной"^, ^Раз-. 
сужден1е св. синода о брлкахъ правов1>рныхг съ ино- 
верными*; ^Уставь или изображен1е келейваго жйТ1Я 
монаховъ Алекса ндровскаго мойяетыря**; „Наставлее1е 
священнику на докладъ его словесный о неббычномъ 
гр*хопаден1И духопнаго его сына" (вс* эти соч. при- 
надлежать перу е. Прокопорича). Посошковъ въ „до- 
иошеН1ЯХъ* къ м. Стефаву Яворскому высказалъ не- 
сколько мв'Ьв1й и зам*чан1й объ устройств* бьгга ду- 
ховенства. 

8) ОФщМ взгллдъ м духоввую лнте|1Ату||у ттр!ю- 
ск»й этхн. ^.Литература вообще-^всёгдашв^П спу1^никъ 
обрнзоваН1я, говорить Добролюбов*; рамйгНе ей вдеть 
параллельно сь |);18ви11емъ потребностеФ обр^зоваввнхь 
классовь. Пока образо1санныхь людей верного, лвгера- 
тура необходимо служить выражвй1емъ ийтерееоиь не- 
|1Н01*ихь; когда вс* будутьоб|>азованы,литврАтур^"^'^^'ь 
сомв*н1Я— будеть отзываться на потребности вс*хь,ряс- 
ширивь кру1^ своего л*йств1я и и:)бавйвшись оть духа 
кружковь и парт1й. Это расп1ире»в!е круга д*йств1й 
литературы совпадае1*ь сь другимь, не меа*е: важвы|1ь 
обстоятельстиомь— приблйжешемь ея къ насгпоящей, 
А*йствительной жизни, сь из6авлен1емь оть воето при- 
з|>ачнаго и сь признан1емь иптерссовъ истннвмхъ и 
сущес1^венво важныхь'* (*). Литература петровской, вво- 



(*) Соч. Добролобова, I, 1)80. 
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хи стояла 1^ъ ури111^нь съ обрнаинани^лъ и захвагыва- 
ла Интересы 11])еи1У1 у 1иестпеано людей оГ>рааоианвыхъ, 
была достоявшлъ приииллогированыых1| е(>гло1пй. Осво- 
бождаясь цос+оповно 01'ъ схоластической ^«итуры, она 
приллижалась спешными и1ага1ии къ д1>йствнтельной 
жизни, стараясь ;^а6ить оттченныя хитросплетен! я 
Д1плектической философ!^. Против^! крайностей схо- 
ластики поставлена была е. Прокопоцичемъ решитель- 
ная оппозип^я. Ло) ика сд1> палась Д(Ютоян1смъ петров- 
ских'Ь писателей, но софияады были отброшены. На 
н1;которыхъ ироизяеден1яхъ зам-Ьтны дурныя стороны 
П0СПИТ8Н1Я ихъ апторов1э, ю:кно-р}ссовъ по происхожде- 
Н1Ю, во &Т0 ве из]!и1^няетъ общаг о характера дЪа: 
йоворотъ на новую дорогу остается вполне зам'Ьтенъ, 
его сила Годъ от1> году оп;утйтел1>н1е, настойчивее, 
влгятельн-Ьё. Вргослоп1е 6. Прокоповичя служило образ- 
цомъ ДЛИ другихъ догматйческихъ системъ; значить, 
е1Ю достоинства п]>изнавались^ а они заключаются въ 
серьезной а ргу мен та ш и, основанной ближай1т1мъ обра- 
зомъ на св. ййсав1и и п^)слан1й— обильн^йшахъ источ- 
никйхъ христ^анскаго 1иышлен1я, Воп^юспиь отвлечен- 
ныхъ петровская литерату1)а но тротаетъ, О пришо- 
ств1и антихриста она не за1'Оиорила бы, если бы нуж- 
да не заставила. Но разъ избранная задача по воз- 
можности доводилась до конца и р1Ьпшлась настолько 
основательно, что нЬкоторыя произйеден1я писателей 
петровской эпохи до сихъ поръ не утратили своего 
значения. Они не расчитывала на дов1Ьрчявость и про- 
стодушге читателя, а путемъ силлогизма и критики 
приводили его умъ къ сознан! ю правоты или непра- 
воты изв^Ьстнаго учен1я. Научность, правда, не была 
совершённою новост1ю для русской духовной литера- 
туры, но она стала топ^фь господству Ю1Г1ею, ея тре* 
бовашя имЬлйс!, ггг, виду п|Кгл:де всего. Вспомнимъ, 
какъ были приняты въ МосквЬ кзевсюе выходЦы въ 
ковц* 17 в'Ька, какъ отнеслись къ ихъ пытливости 
великорусскю 1ерархи. Петръ свода далъ ходъ наук* 
въ своемъ государс'Гв'Ь; при; йемъ 'русс1;ая рёлипозная 
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мысль двинулась впередъ (Зезпрепятсгценно, вникая въ 
сущность учен1я, молитвъ и оорядовъ. Соотв Ьтственцо 
раапи11Ю мысли, должны пыли и;зм'Ьцят1^ся и .ви.сьл1е.н- 
иыя <(юрмы, |гь который она облекалась^ Ва»'Ьсто преж- 
ней бежзисчел1носги, является логическая группиро1)ка 
частой съ симметр1е]0 локазательствъ, съ ц^^лесорбраз- 
нымъ раскрыпсмъ темы. ^. 11рокопов>1Ч,ц ,тйци.чнЬй- 
Ш1Й писатель своей эпохи, ум-Ьлъ .помирить и .961,0 ди- 
шпь въ одномъ прекрасномъ ц^юмъ требован1я акк^^- 
I ратной схоластики и плохо подходящую подъ. иску- 
ствонныл литературныя рамки. перем^вчйнук) жизнь— 
* безъ *1начительнаго ущерба Для той и другой^— Цри- 
сутстше политилескаю или гра*|Кданскагр яле|вецта ръ 
иов}^>еяенной Петру лухопной литератур'Ь так;ке счид'Ь- 
_ гольстпуетъ о ея близости «рз жизни. Царская .власть 
при ПетрЬ была двигателемъ все! о |;осударс;твеняаго 
мехааи;5ма, л'Ьятельность нотораго, т1;сно связцвалцсь 
_ съ сущсч:тв01тн1С:^1ъ церкви,/г1^мъ бол^р, . что реформа 
Петря простиралась и не цосре детве ня^ * на цо)^коль. 
Этотъ эи^ментъ нашел ь себ'Ь мЬсто въ 11редирло1}Ц?ъ 
даже къ простымъ компилящямъ. Но преи^ущестдев- 
но онъ пам^тенъ въ пропов^дяхъ раздматриваёма^го 
_пер10да и т'Ьхъ сочиногпяхъ, котррыя ли(^ан|д были въ 
^ защиту 1^лвсти и чести л,ар9Кой.— Съ одной стороны 
; вл1яв1емъ схоластики* по гдавнымъобразомъблизорт^>ю 
къ ;1:иг!ни об1>ягняегсл и ю>10рйстиче)ск()е, церё}^(};|,^1дее 
. часто 9ъ *дку10 . сатиру^, направлеше . мнр^'и)^ъ. .^^ройз- 
. всден1Й духовной литературы дан^аго време^^и, /га^.^хе 
рбставдяюиюе хара ктерный признЦъ и,', 9м.'Ье;гЬ.,;е.я ^це- 
дйстатокъ. На заПад'Ь, говоритъ.Сухомлиноц'ь,', р^У'^.ДИ- 
^ тш п.ронов'Ьди . совершалось пропо|.Ц}р'на ль1|р .падрн1ю 
, в^ры^ по м^р1; того каКъ.ослабЪпаЛсТ. вЬрд, 'щододгЬ^^ 
.теряла СРОЮ искренности^ брада фальшир^^р нод;у, ч'»;о- 
/бы такъ или иначе 1юзбудит1> слушателей,,, радиолу П1- 
. ныхъ къ однообразнымъ, стг.1юдавнимъ мотив^мъ., УвЬ- 
; щащя .не шли .01;ъ. частаго |(]ерд1^а, и :П07рму 'ре,.нг^,хо- 
^ дилй .со?увств1я, ,^трбы Ноддержрь пни)1а]^1с, слуща- 
телей , проповедники старались |1азно(>бразить свои 
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поучен1я всевозможными способами и часто прибегали 
къ шутк'Ь, какъ къ средству самому д-Ьйствительному, 
Забавными анекдотами хотЪи искупить иедостатокъ 
рскрерности и тала,нта. ЗдФсь н тратилась «[юбр-Ьта- 
тельность пропов'Ьдн;5ка. См1Ьгь со1р1еан?11о съ са11^ц|- 
нымъ до того стала обыкнопенною и такъ нравилась 
въ свое время, что гама теор1Я поставляла трсбопа- 
Н1емъ— соединять ^ъпропов'Ьди пргягное ст> цоле^^нымъ, 
Баши юл?но-русск1е пропов'Ьдпики не уклонились отъ 
выполнен1Я такихъ требован1й западной гомилетики, 
узакопенныхъ у нпсъ I, Голяпшсквмъ. Мы видели, 
какъ подчинялись имъ и петропек1с проооп1>дниии. Но 
ихъ васмШливость не имЬла бц широка го прим11нс* 
Н1Я, если бы не находила сеГ»11 пищи въ самой жиз- 
ни. Рёформн дала обильное содержа Н1е сатир 1^ когда 
поставила въ р'Ьзкое противор1;ч10 етг^рое съ Н01>ы>1ъ. 
Сочувствовавпие ей писатели псе] да могли им^ть пред- 
метъ насм'Ьшки какъ въ гонимой старвнЬ, такъ и въ 
ея поклонникахъ. ]р1слй бы духовные писатели исклю- 
чительно смотр'Ьли на вредные обычаи прошлаго съре- 
липозной точки, зрЬн1я^ въ ихъ тон* звучала бы не 
сатира, а грусть, сль1шалось бы постыргкое с-Ьтован1е 
на церковные безпорядки, какъ это и было у древ- 
нихъ русскихъ просв'Ьтителей, искоренявгпихъ въ на- 
родпыхъ вравахъ сл'Ьды язычества. Духовные писате- 
ли петровской эпохи, пргсоединивъ къ интереса мъ 
церкви интересы государства, къ духовному— граждан- 
ское, св'Ьтское , избрали и 9руд1<^мъ борьбы , вместо- 
горькой укоризны, злую сати] у, бол^;е пригодную въ 
свътскихъ^ произведен1ахЪ и совсЬмъ неумЬстную на 
каведр'Ьэ Силу и смЬлостьсатирикамъ сообщал ъПетръ, 
который самъ, не соблюдая даже працилъ солидности 
иприлич1я, смЬялая надъ Нмъ, что ему пенрапилось. 
.Входя въ мело^ш жизни, приним?^ близкое* участте во 
'вс1]хъ теку1цихъ собыпяхъ, лигерпгура сама вл1яла 
на жизнь и вза^^м.но цод^инялась ея вл1яо1ю: отсюда 
^[10 содержан1Ю и по излодееитю стапопиллсь житей- 
скою и даже вульгарною, тпкъ что короткое сбл и жен1е 
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литературы съ насущными , будничными интересами 
общества, составляя достоинство ея новато направле- 
Н1Й, послужило, въ тоже время, причиною ея укмзан- 
ныхъ недостатковъ. 

Реформа Петра вы;шала къ д1;ят(\1Ьности всЬ мы- 
сляпме ипл; она разбудила отъ в'Ько^аго сна и равно- 
дугиную къ прогрессу массу народа, чувствительно кос- 
нуни1й(ь многихъсторонъ ел ;застрявшейся жизни. На 
ноги постарлено было все государство. Но активное 
учас пе нъ проиеден1И и осу1цеетвлен1и новыхъ йачаЛъ 
йгйзии принадлежало сравнительно очень маленькому 
кружку птенцовъ гнезда Петрова. Правиллегирован- 
ныЬ классы такъ или иначе, но все же вслухъ, раз- 
суждали о преобразован! я хъ, отыскивая въ нихъ хо- 
рош1я и дурны я стороны. Духовенство заговорило объ 
опасностяхъ, уг|южавп1ихъ русской перкви и ос1^оемъ 
бЬдсгвоннонъ положен1и; дворянство част1ю сожалк'^о 
о томъ, что для не!'0 ьас^алх пора трудиться въ уп- 
лату за проимуиюства. какими оно издавна пользова- 
лось даромъ, част1Ю увлеклось нот^шествами и догало 

^ до крайностей въ перенимаши новыхъ обычаевъ, въ 
ущерпъ спокойств110 церкви ; иностранцы къ наем- 
нымъ ааботамъ о просв'Ь1цен1и йев'Ьжсственной Росс1и 

" присоединили своп нацюнальные и личные расчеты. А 
народъ обреченъ былъ на нескончае^шя жертвы въ 

' исполнеЫй малопонятныхъ но тяя:елыхъ для него прод- 
писан1й. Солидарности въ Д'Ьйств1яхъ членов1> госулА])- 

' сч'веннагр организма йе было, не сущестнопало здо1'ю- 
вой, нормальной связи между ними. Органйзм1> этотъ 
жилъ и д^йствовалъ но чрезвычайно напрягался и 

' изнурялся. Жизненная сила извлекалась изъ народа. 

• Но хлопоталъ ли кто о неоскуднрстй этой силы, им1;лъ 

* ли народъ апологетовъ въ пользу своихъ матер1алг.- 
ныхъ и духойныхъ интересовъ? Магер1альное бо1'ат- 

' ство Росс1и отбиралось, такъ сказать, въ казну, при 
чемъ предполагалось вознаградить настоя 1ц1й убытокъ 
большими процентами въ безс|)Очном1» буду щемъ. Всю 
сумму духовныхъ интерссовъ народа сост»\вля ла в1фа, 



расЦавшилсй аа православго и расколъ. УгЬша^а ЛИ' 
эта в'Ьра народъ, ког-га онъ аесъ тяжелый 1ч>суднрот-: 
венныя повинности? Расксолъ ут1>шалъ, наснолько онъ 
захватывал ъ толпу въ свои С']^ти и рекомендовалъ рй 
б'Ьжать отъ служоы правительству; часть народ» ос- 
тавшаяся въ правослнв1и, за то, должна была держать 
двойное тягло — за себя и за бЬглецовъ. Расколъ рас-, 
пространялся, находя покровительство у чиновничества 
и духовенства. у,Прошедшимъ вашаго царскаго вели- 
чества указомъ (писалъ 1]итирииь) повелкно ш'^'Ьмъ 
испов'Ёдоватися. а неиспов-Ьдавшихся штрафовать, а. 
раскольщиковъ окладывать, зЪо обра1цен]ю сшжога- 
тельно было; убо тому сод'Ьяся препят1е, лопы едва 
не всЬ укрыли раскольщиковъ, ово писали испов'Ьда-. 
ющимися, ово никякъ не цисдля, а на которыхъ въ 
губернхи лантратаиъ и поданы росписи, во по указу, 
ни штрафовъ, ни расколыцикамъ. окладу эе положено,, 
и отъ сего только благочестивые и обратившхеся— въ 
поношен1и и ругательств*'*. Раскольническая пропаган-? 
да принимала систеиатическэ правил ьныя формы, а, 
сильнаго проти^л*йств1я въ большинстве случаеръ' не 
астр^чала; масса рабочдхъ рукъ убывал^ при увели- 
чивашемся спросЬ на нихъ. „Рдскольщики и безцоповцы 
(доносилъ тотъ же Питиримь)^ послали своего учи- 
теля учить въ Сибирь^ и пр6ч1я также тпщтся поеы-, 
лать учите.1ей по градамъ ради у.чен1я^(*). Современ- 
ная духовная литрратура обсуж^а^а этотъ фактъ, на- 
с»солько онъ вредилъ благое гоян1р) церкви и госу^Ц)!^'-, 
ства, возмуталъ спокойствхе правительства духоваагр» 
и гражданскаго,, осложняя хлопоты т<)го и ХРугагр 
касательно внутренняго умиротворен1я Росши. Сочув- 
СТВ1Я къ стр^дашямъ народа, до невежеству отпавшаго 
ат> церкви и, аодъ вдхяшем ь суев^рнаго страха предъ 
непривычными д^йствЫми государя, смотр Ьвшаго на 
вцсшее правительство, какъ на антихристово, — въ пет- 



(*)Чг, л общ. ■ст. I д|»ев. 1МК5. 18«Л г. ГГ, «82!— П, Си^! 
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|)двской лйТератур-Ь МЫ не находимъ. Она кардЛа 
отст упниковъ, не входя «ъ ихъ полажен1е. Гуманн-ЬЙ- 
Ш1Я м-Ьри по отношошга къ расколу, доггускавтю его 
1'ражданскоо еу1иесгповаН1е и некоторую , условную, 
свобоау въ испов*дпн1и старой в'Ьры, были допущены 
не по сочуветв1Ю къ бЬдств1ямъ меньшей браТ1и, а по 
расчетамь практически политическймъ, въ н а дежд1^ ус- 
покоить нащю и извлечь по возможности больше вы- 
11)Д1> ихъ фйзическихъ силъ простолюдина. Дозволен1е 
содержать расколъ подъ услов1емъ двойнаго оклада 
им*ло тотъ же смыслъ, какой изгЬлъ укизъ о свобод* 
югЬройспоп-Ьдатя иностранцевъ подъ усло1аемъ ихъ 
сЗтужбы государству. — Пет1Ювское правительство, заня- 
тсю своими планами, не могло, жертвовать многимъ 
въ пользу церковныхъ итересовъ и сютавидо ихъ на 
попечеше духовенства. А много ли быю въ сред* по* 
сл'бдвяго людей, способныхъ разумно соблюдать эти 
ийтёресьй' Мы вид*ли, что деятелями въ устройств* 
тколъ и въ духовной литерач^ур* били одни й т*же 
лица. Задачи имъ поставлены были не ле!'К1Я , и 
средствъ къ достожей1ГО бол*е или мея*е добрыхъ ре- 
зультатовъ представлялось не много. Только личное 
усврд1е и изворотливость, любителей духов. проев*1це- 
тя преодол*вали пстр*чквш1яся препятстй1я и при- 
ближали къ ц*ли, хотя и невсегда сп» желанной ско- 
ростью. Нельзя не подивиться выносливости въ трудЬ 
такихъ самоотвержённыхъ любителей духов, образовав 
н!я, каковыми являются предъ нами 1овь новгородск]й. 
Стефанъ Яворс*1&, Тоаннъ Максимовичъ, Питирияъ 
Нйжегородск1й, веофилакп» Лопатинск1й, Посошковъ, 
Полйварповъ, Оеофанъ 1|[оокоповйчъ. Вс* они съ честью 
держали знамя духовной науки; благодаря имъ, она 
получила прочную ос*длость на с*вер* Россш, гд* 
теперь бйлъ пульсь государственной жизни. Они му- 
жественно затипяалй ц*лость и честь русской цер- 
кви йредъ ея многочисленными врагами — внутрен- 
.ними и вн*шнйии, создавая, въ чч) же время для 
нея лучт1я > бытовця услогая въ будуцдемъ* Внима- 
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ню зяшитникоиъ церкви, конечно, направлйЛос)> йрё«* 
имущественно туда, гдЬ' въ данную минуту урожа- • 
ла наибольшая опасность. КатолиДизмъ, потерп'Ьвш!!! 
поражеше на юг* Росс! и, на сЬвер1Ь ея хотя и пред* 
принял ъ решительную попытку къ соединен1Ю съ пра- 
воСлав1емъ, но не могъ расчитывать ' на усп^хъ; его 
в-Ьроломство хорошо помнилось всЬми представителями 
русской церкви. ТЬмъ см-Ьл Ье загопорилъ теперь, вл1>- 
сто него, протеста нтизмъ, пользуясь плден1емъ против- 
ника и дружбою русскаго царя „съ нЬмцами^. Покон-- 
чйвъ съ однимъ.гВрагомъ, Наша литература начала 
борьбу съ Другими едвали не снльн1;йшимъ по сред- 
ствамъ и улов1ямъ, при которыхъ началась эта борь- 
ба. Еще Грознее оппёность вид-Ьлась со стороны ра- 
скола. ЦеркбЬь русская ' представляла собою государ-' 
ство, разд'Ьл1!шееся на ся, Въ раскол! чувствовалась 
сила народная. Понятно, что на него а обращено бы- 
ло особенное вниман1е духовной и св1;тской адмиви- 
стр^ц1и, естественно, что за рЛтен]е раскол ьническа- 
14) вопроса брались Мало подютовленные къ тому лю- 
ди. Соблюсти надлежащее хладнокров1е и безпрйстра- 
ст1е Для полезиистовъ не било возможности при такихъ 
ббстоятельствах-й. Гн'Ьвъ ихъ обрушился на Олижпй- 
пшхъ виновниковъ дерковныхъ нестроешй; торопли* 
вость и горячность пом'Ьгпали изиъ взглянуть на д'Ьло 
глубже и отнестись снисходигельнГю къ меньшей бра- 
Т1И, незнавшей— куДа дЬнаться и кому верить: пра- 
вительству ли, законност!» когораго была сильно за- 
подозр-Ьна*, или апостолалп, дровля^о благочеот1Я, съ 
энтушазмомъ доказывавшимь, что повиноваться импе- 
ратору — врямай погибель. „Народъ ~ сила охрани- 
тельная , и потому 180 всякой })е(|ю)1м1;, касающейся 
всего государства, только то действительно, что про- 
никаетъ въ народъ. Своею инстинктивною преданно- 
СТ1Ю старин-Ь, обычаю, привычк-Ь онъ противигся вся- 
кому движен1Ю впередъ, всякому усо'Ьху и медленно 
съ упорствомъ поддается натиску врывающихся къ 
нему сверху нововведен1й. Этимъ оръ, съ одной сто- 
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ронй, П[)еДо!(рлйаетъ само общество отъ иройзвольайхг 
уклоцсшй отъ нормы народной жизни, ибо никогда не 
приметь ничего не свойственнаго и, стало быть, вред- 
наго ей^ съ другой — д'Ьлаетъ прочными жЪ результа- 
ты исгорическаго развитш, которыхъ не можетъ не 
принять С). При всей своей неразвитости, русск1Й на- 
ррдъ, всматриваясь въ слишкомъ рЬшительныя Д'Ьй- 
СТВ1Я петровекаго правительства на новомъ пути» на 
ряду ог дурн|1ми привычками ревностно отстаивалъ и 
добрые обычаи старины, понимая, что не все же дур- 
но изъ того в^ чемъ стояла древняя Русь. Какъ знать, 
до чего М01М0 бы дойти у самого Петра увлеченле за- 
падомъ» цодражаще инострннцамъ, если бы онъ не 
им'Ьлъ въ, виду консерватизма . нащи. Къ^ сожал^шю, 
пр(отёстъ аародп выражался' больвдею част110 во врдж- 
дебномь тон1^, ве ылходя еёб-Ь откр^таго сочувс'тв1я 
въ высшихъ сферах ь. Сравнительно ббразованныхъ 
представителей изъ среды самаго народа, въ род* По- 
сошкова , насчитывались немного; Да и Посошковъ, 
не щадигь въ свояхъ обличешяхъ простолюдина. ;» 
его ненов иеонен^е власги; рнъ вид'Ьлъ. въ раскол'Ь ан- 
типравительственный и антицерконный бунтъ и боль- 
ше ничего. Не диво, если въ жалооахъ массы, подав- 
:|енной и оскорбленной равнодуш1емъ къ ея симпат!- 
ямъ,- встр'Ьчаготся ток1я р'Ьзк1Я сужден1я. ,,^огда его 
(Петра) Богъ на цлрстэо послалъ (с^товалъ крестья- 
нияъ), такъ и св^тлыхъ дней не с гало;. тя1 ота на М1ръ, 
рубли да полтины, да подводы; отдыху нашей брат1и 
крестьянству н*тъ", ^М1ро'Ьдъ1 (говорилось о госуд^- 
р4) весь М1ръ пере-Ьдь, на его кутилку переводу нЬтъ, 
только цереводитъ добрыя головы". „Онъ нЬмецъ, 0'1"ь 
н'Ьмри родился.... Льстецъ, и антихристъ, отъ ночи- 
стыя д'Ьвц рождень^('). Иначе разсужда'п> народъ не 
могъ: у него не было дарныхъ пля этого. Не помыш-. 



(*) Соч. ВЪшнскаго ХГ, 431$. ' 
" (•) ^р. 1Нев. Ду1. Ак. \^И г.. Апрель,' 136! '* 
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лая о 8начен1и вовыхъ м^1х>пр1ЯТ1Й для будущаго Рос* 
€ш, оаъ смотр'Ьлъ пессинистическвмъ взглядомъ на ея 
Бастоя1Цбб и не находилъ въ немъ ни чего отрадна го 
для себя. Цравославныхъ императоръ давнтъ, пошли- 
нами облагяетъ. а н'Ьмцевъ жалуетъ; ааводитъ какой- 
то флотъ, а съ церквей колокола снимаетъ; на расколь-* 
никовъ кладетъ двойную подать, а патрхаршество уни- 
чтожаетъ; иностранцевъ, еретиковъ обласкалъ и обез- 
печилъ, ииъ далъ полный ходъ въ слов'Ь и въ д^л'Ь, 
а русскому духовенству запрещалъ писать..,. Выводъ 
И8ъ подобныхъ соображен1й получался и печальный и 
опасный. Низшее духовенство мыслило такъ же; даже и 
въ высшемъ обнаруживались лица, сочувствовавш1я 
Талицкому. Въ результат1к явилась необходимость для 
правительства учредить фискальство и безприм-Ьрную 
по своей строгости цензуру. 

Кпкъ на грамотное сослов1е, на духовенство об- 
ратили особенное вниманхе. Изданы указы, р-Ьшитель- 
но запрещапт1е писать людямъ, не подлежавшимъ по- 
стоянному надзору какого либо начальства. Тякъ какъ 
бумага и чернила водились больше всего въмонасты- 
ряхъ, то тамъ ихъ и не позволялось держать по кель- 
ямъ безъ разр'ЬшвН1Я настоятеля, лица отв'Ьтстввнна- 
го за благомысл1е подчиненныхъ. Узаконен]я такого 
рода сохранились отъ начала и отъ конца царствова- 
шя Петра ('). Единственнымъ средствомъ лля выра- 
жен1и недоум'Ьн1в и непрхязни къ лЫствишъ прави- 
тельства ос1'алась тайная пропаганда, устная и пись- 
менная. Въ устранен1е этого скрытаго зла, опаснаго 
бол'Ье, ч'Ьмъ открытое, р^гботали фискалы. Они должны 
были проникать всюду и безпощадно наказывать не- 



(*) Отъ .1701 ■ оп 1721 гг. Тр. К1в1к |игх. А к. 1878 г. Лор. 
13Н. — Въ «Рёг1аненп» ч^таеиъ; «иовахоцъ 01как1хъ до кеаьянъ а1« 
ебв1Ъ. . б^п" гобс.^в^йяаго 81:дея1я на(^тояте.1я, оолъ асестокшъ па т^^ 
нав11Аа1м1%./ Ье аяса^.... че^цял^ а бунд!^' не держать, ш того надъ 
«она^ врм1^м^ падаргртьп «О моанаи»», ор. 3€. 
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довольныхъ. отправляя опасн'Ьйшихъ иаъ нихъ въ за** 
ст'ЬеОкъ Преображенскаго приказа. И никто противъ 
этого не молвилъ громка го слова, — всЬ были запуга- 
ны до крайности. На протестъ отваживались самые 
отчаянные, больше раскольники, сплотивш1еся друж- 
ной массой и мало боявипеся измены въ своей сред'Ь. 
Возражать нельзя было не только противъ д'Ьйств1й 
правительства, но и противъ повелен1Я т'Ьхъ, кого оно 
облюбовало , къ кому благоволйЛ(п ^^Камевь в'Ьры^ 
„Рожнецъ^, „Апокризисъ", сочинен1я Посошкова, гд'Ь 
заключались жалобы на н'Ьмцевъ протестантовъ, при 
П< тр-Ь не печатались: они могли дурно повл1лть на 
духовенство и на народъ и еще больше возстановить 
йхъ противъ царской власти, покрывавпюй иностран- 
цевъ. Даже пропов-Ьди, ко1Ч)рыя усп-Ьлъ произнести м. 
Стефанъ въ об.!Ичен1е протестантскихъ идей, усвоен- 
ныхъ рускимъ обществомъ, навлекли на него неми- 
лость И подверглись запре1цен1Ю. Говорить позволя- 
лось только за реформу и противъ враговъ ея. За 
уклонен1ями отъ этихъ лвухъ гармонировавшихъ темъ 
Петръ сл'Ьдилъ очень зорко и допускалъ въ печать 
только возможныя гар1ац1и на нихъ, или вещи без- 
различный въ политическомъ отвошеши. 

Останавливая внимаше на количеств'Ь произведе- 
Н1& духовной литературы петровской эпохи, нельзя не 
удивится ихъ малочисленности. Сравнительно съ ли- 
тературного производительностью прелшяго времени эта 
эпоха представляетъ отрадное явлен1е, но отъ ея жиз* 
ненности и отъ ея д-Ьятелей можно было ожидать ббль- 
шаго.~0бъясн(Ш1е такого факта нужно искать преж- 
де всего, конечно, въ цензур'Ь Петра. Недавно приве* 
денныя постановлешя цензурнаго закона не только унич- 
тожали готовый сочинентя, но и от б и в а ли охо ту у гра- 
мотныхъ людей высказываться по поводу совреиенныхъ 
событ1й, какъ ни поразительны были они, какъ ни 
сильно зад'Ьвали житейск1й кодексъ до петровскаго 
росс1анина, какъ ни просились на бумагу, г умяться 
за удовлетворительность овоихъ суждон1й о {мзаыхъ 
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моментахъ реформы не могли оамые образоваеные лю- 
ди, даже стоявш1е близко къ государственному пере- 
вороту и до некоторой степени посвященные въ его 
тайны, Ог1асен1я и оговорки, робость въ изложен1и 
вз1'ляловъ сказывается постоянно, за исключешемъ со- 
чинен1й 0. Прокоповича, счастливаго своимъ оптими- 
стическимъ пониман1омъ д'Ьла и необыкновенною бли- 
зостью къ ]Ч)сударю. Лаже неум-Ьнье угадать во вновь 
появившемся общественномъ д'ЬягелФ> сторонника или 
вра1'а реформы не обходилось безъ раскаян1я своего 
родя и безъ непр1ятностей. Когда веофанъ поселился 
въ Петербурге и объявилъ свои см-Ьлыя научныя убЬж- 
ден1я, на него арх1ереи взглянули подозрительно М. 
Стефань, старЬигш'й изъ 1ерархх)иъ, долженъ былъ г.ы- 
сказаться о новичкЬ прежде другихъ и когда выска- 
зался не въ пользу его, принужденъ былъ потомь про- 
сить у веофана изоиненхя и уни питься. За содержа- 
Н1емъ пропов1аей Стефана сдвдили неумолимо, посл'Ь 
того какъ онъ проговорился относц^гельно вреднаго вл1я- 
шй иностранныхъ идей на русское обп1ество; муже- 
ственный защитникъ церковных^' . интересовъ и тутъ 
доведенъ былъ до нравственно- тяжелыхъ объяеиен1й 
съ царемъ и сенаторами. Въ копд^ сочинешя ;,3наме- 
Н1Я пришеств1я антихристова^ авторъ д^лаетъ припи- 
ску: „С1Я вся богомудрому церкви святыя рпзсужден1Ю 
вручаю; готовъ исправити, аще въ чемъ погрЬшихъ^ 
Врпросъ объ антихрист'Ь, помимо своей богословской 
трудности, былъ щекотливымъ вопросомъ въ петров- 
скую этоху, при обсужден1и его требовалась большая 
осторожность. „Обличеше неправды раскольнйческ1я" 
отпечатано поел* исправлен1я, уже въ царствован1е^ 
Елизаветы Петровны, а раньше задерживалось, в. 
Лопатинск1й попалъ въ немилость. Питиримъ скр'Ьпилъ 
свою книгу въ начал-Ь и въ конц* именемъ богопома- 
заннаго царя Петра АлексЬевича. Объ уничтожеши 
излишнихъ р'Ьзкостей въ Дамн'Ь в']Ьры^ противъ лю- 
теранъ вынужденъ былъ хлопотать самъ авторъ его^ 
Лосошковъ въ „Зерцал'Ь^ откровенно выражавшхй свои 
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мн'№1я, й сильно возстававш]й противъ н'Ьмцевъ яроте- 
ставтопъ (въ Зерцал* и Зав1>щашн отеческомъ) хотя и 
сильно желалъ, чтобы его сочинешя отпечаталвеь, не 
удостоился ЭТ01 о и за что-то умеръ тюрьм'Ь. „Рожаецъ 
духовный^ при псЁхъ своихъ научныхъ достоинства хъ^ 
также не попалъ въ печать. Между гЬмъ каждая 
строчка 0. Прокоповича публиковалась торопливо не 
только на русскомъ, но нередко и на лативскомъ 
язык*. Очевидно, цензурный законъ достигъ своей ц*- 
ли заставивъ до крайности осмотрительно обращаться 
съ бумагой и чернилами, которые стали запрещевнымь 
плодомъ. Говорить и писать въ пользу реформы, ког- 
да она не нравилась было недобросов'Ёстно и тяжело- 
Людей, игнорировавшихъ дурныя стороны и послЬд- 
СТВ1Я реформы, способныхъ вид'Ьть только ея будупде 
всеискупаюпие плоды, насчитывалось немного въсред* 
духовенства; а такихъ, которые, понимая значен1в ре- 
формы во всей полнот* и, въ тоже время, не опуская 
изъ вида ея вредныхъ сторонъ , уравновешивали бы 
свои суя:ден1я и не вдавались въ крайности похвалы 
и порицан1я. совсЬмъ не было. Петръ служилъ пря- 
мымъ руководителомъ литературной деятельности. Увле- 
ченте хорошими сторонами его прообразован1Й поощ- 
рялось, порицан1е дурныхъ — наказывалось; а безъ ув- 
лечен1я, безъ страсти, безъ лишняго слова, при Пет- 
ре ничего не говорилось не писалось. Характерны 
самыя заглав1я некоторыхъ, разсмотр'Ьнныхъ нами, со- 
чинешй. „Прйщица,,, „Рожнецъ", „Камень^— все назвя- 
Н1Я, выражаюп11я съ перваго слова непр1язнь къ лите- 
ратурному противнику, желан1е покончить съ нимъ од- 
нимъ ударомъ и, во всякомъ случае, обойтись не со- 
вс^мъ миролюбиво. 
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